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OZET

Amag¢: Ankara’da bir devlet kurumunda planlanan bir yillik meniinin, sera gazi emisyon ve su ayakizi degerlerinin
hesaplanmasi, mevsimlere gore mentlerdeki farkliliklarin degerlendirilmesidir.

Gerecg ve Yontem: Calismada, Eylil 2017-Agustos 2018 tarihleri arasinda sunulan dort kap set secimsiz meniilerin sera gazi
emisyon ve su ayak izi degerleri hesaplanmistir. Sera gazi emisyon ve su ayakizi degerleri, sistematik derleme sonucu elde
edilen veriler LCA yaklasimi (Life-cycle assessment; Yasam Dongiisii Degerlendirmesi) kullanilarak hesaplanmaistir.

Bulgular: Calismada, bir yil boyunca verilen meninin enerji icerigi giinlik ortalama 1015.0+37.20 kkal, protein igerigi
ortalama 34.4+1.30 g, karbonhidrat icerigi ortalama 91.2+4.95 g ve yag icerigi ortalama 56.3+2.41 g olarak belirlenmistir.
Bir yillik verilen mentide 184 farkh yemek cesidine yer verilmigtir. Yaz aylarinda balik yemeklerine hic¢ yer verilmemistir.
IIkbahar mevsiminde toplam sera gazi emisyonu (227.5 CO, esdegeri/kg) en yiiksek iken, kis aylarinda (178.9 CO, esdegeri/
kg) ise en dustktir. Su ayak izi diizeylerine bakildiginda da benzer sekilde, ilkbahar mevsiminde (167662.6 m3/ton) en
yuksek, kis mevsiminde ise en diisiik (146732.8 m®/ton) bulunmustur. Sera gaz1 emisyonuna ve su ayakizine en fazla katkiy1
kiiciik parca et yemekleri saglamisgtir.

Sonu¢: Hayvansal kaynakli besinlerin mentide fazla yer almasi, su ayakizi ve sera gazi emisyon diizeylerinin artmasina
neden olmaktadir. Mentilerin planlanirken; mevsiminde ve yerel besinlerin verildigi, bitkisel ve hayvansal kaynakli besinler
acisindan dengeli ve bireylerin gereksinimlerini karsilayacak 6zelliklerinin géz éntinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Sera gazi emisyonu, su ayak izi, menii, Yasam Donglisti Degerlendirmesi, Toplu Beslenme

ABSTRACT

Aim: This study was conducted to assess the greenhouse gas emissions and water footprint of an annual menu served in a
public institution in Ankara according to the different seasons.
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Subjects and Methods: Greenhouse gas emissions and water footprint of the menus served between September 2017 and
August 2018 were assessed in this study. Greenhouse gas emissions and water footprint were calculated using LCA approach
(Life Cycle Assessment).

Results: The average energy value of the menus was 1015.0+37.20 kcal/day, protein, carbohydrate and fat content of the
menus were 34.4+1.30 g/day, 91.2+4.95 g/day and 56.3+2.41 g/day, respectively. Totally 184 different meals were served in the
annual menu. Total greenhouse gas emissions (227.5 CO, eq/kg) were the highest in the spring and lowest in winter (178.9
CO, eqg/kg). Water footprint were also highest in the spring (167662.6 m3/ton) and lowest in winter (146732.8 m?ton). Meat
dishes (kebabs) were the highest in greenhouse gas emissions and water footprint.

Conclusion: Animal-based foods in the menu results with increased water footprint and greenhouse gas emission levels. It is
essential to consider when planning menu to prefer seasonal and local foods, balanced in terms of plant and animal origin

foods and meet the nutritional needs of individuals.

Keywords: Greenhouse gas emissions, water footprint, menu, Life Cycle Assessment, Food Service

GIRIS

Hizla degisen yasam Kkosullar1 bireylerin besin
tercihlerinin degismesine, 6zellikle hazir besinlerin
tiketiminin artmasina ve geleneksel besinlerin

oldugu
kaynakli besinlerin agirlikta oldugu bati diyetinin

agirhikta diyetlerin yerini, hayvansal
almasina neden olmustur. Bireylerin degisen besin
tercihlerinin yani sira porsiyon miktarlarinda da artisg
olmustur. Bu durum beslenmeyle ilintili hastaliklarin
prevalansinda artisa neden olarak bir yandan
halk saghigini tehdit ederken, diger yandan cevre
uzerindeki olumsuz etkileri endise yaratmaktadir
(1,2). Son yillarda bireylerin besin tercihlerinin,
cevre Uzerindeki etkilerini arastiran bircok calisma
yuritiilmistir (3-5). iklim degisikligine etki eden
insan kaynakli nedenlerin ticte birini, bireylerin diyet
Oruntileri ve gida Uretimi olusturmaktadir (6-8). Bu
nedenle cevreye etkileri daha az oldugu diistintilen
diyet oruntilerinin daha fazla tercih edilmesi, iklim
degisikliginin 6nlenmesinde anahtar rol oynayabilir.
Bu kapsamda Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), konunun
Onemini vurgulamak icin sirdurulebilir diyet
kavramini ileri siirmiis ve bu kavrami; cevresel
etkileri daha az olan hem besin hem beslenme
acisindan guvenilirligi saglayan ve bunlarin yam
sira tim bireyler ve gelecek nesiller icin saghkh
yasamin devamliligini saglayabilen diyetler olarak
tanimlamistir (9).

Yapilan c¢alismalarda genellikle Akdeniz diyeti,
lakto-ovo-vejetaryen ya da bitkisel kaynaklh diyetler
surdiurilebilir diyet olarak kabul edilmistir (10,11).
Akdeniz diyetinde; sebze, meyve ve tam tahill
uriinler daha fazla bulunurken, hayvansal kaynakl
besinler diyette daha az yer almaktadir. Saghkl
yag asidi kaynagi olarak belirtilen zeytinyag1 ise
belirli duzeylerde bulunur (12,13). Akdeniz diyeti,
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve FAO tarafindan hem
surdurilebilir hem de saghkh diyet olarak kabul
edilmistir. Sirdirilebilir diyetlerin genel 6zelliklerine
bakildiginda sebze ve meyveden daha zengin, et ve et
urunlerinden ise daha smirli oldugu goriulmektedir
(14). Yapian calhsmalarda hayvansal kaynakh
besinlerin, bitkisel kaynakli besinlere kiyasla cevre
uzerindeki olumsuz etkilerinin daha fazla oldugu
gosterilmistir (15,16). Bunun nedeni daha fazla sera
gazl emisyonuna neden olmasi, uretimi i¢in daha
fazla araziye gereksinim duyulmasi, yem tiretimi i¢in
gerekli olan girdi ve enerjinin daha fazla olmasi ve
enterik fermentasyon sonucu fazla miktarda metan
gaz1 uretilmesidir (17,18).

Sturdirilebilir beslenme icin hayvansal kaynakh
uriunlerin tiketiminin smirlandirilmasina yonelik
yapilan bircok c¢alisma olmasina karsin, toplu
beslenme hizmeti veren ticari ve ticari nitelikli
olmayan kuruluglarda sunulan mentlerin
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cevresel etkileri tuzerine yapilan bir c¢alismaya
Ozellikle farkliliklar
gozetilmeden buyuk porsiyonlarda verilen mentlerin
ve toplum tarafindan tercih edilen yemeklerin
cevresel etkilerinin degerlendirilerek, toplumun ve
toplu yemek hizmeti veren kuruluslarin konuyla
ilgili olarak bhilgilendirilmesi gerekmektedir. Yemek
artiklarinin sera gazi emisyonunu buytik oranda
arttirdigl goz onunde bulunduruldugunda, uygun
mentlerin konusunda uzman Kkisiler tarafindan
hazirlanmas: kritik 6nem tasimaktadir. Meniilerin
uygun porsiyonlarda, et-balik-tavuk, kurubaklagil
ve sebze yemeklerinin haftalik olarak dengeli bir
sekilde ve besinlerin bol bulunduklar: aylarda tercih
edilmesinin, sera gazi emisyonunu ciddi oranda
azaltacagl dusunulmektedir (19,20). Bu dogrultuda
yapilan bu calismanin amaci; Ankara’da bir devlet
kurumunda calisan bireylere yonelik bir 6gin icin
planlanan set secimsiz menitilerin yasam dongusu
degerlendirilmesi (LCA) yaklagimi dogrultusunda sera
gazl emisyon ve su ayakizi degerlerinin hesaplanmasi,
mevsimlere gore farkliliklarin degerlendirilmesi

rastlanmamuisgtir. bireysel

ve bu menilerin c¢evre Ttzerindeki etkilerinin
degerlendirilmesidir.
GEREC VE YONTEM
Bu calisma Eylil 2017-Agustos 2018 tarihleri

arasinda Ankara’da bir kamuya ait bir kurulus
yemekhanesinde s6zlesmeli ve kadrolu olarak ¢alisan
71834 masa basi calisan personele sunulan mentlerin
sera gazi emisyonlar1 ve su ayakizi hesaplanarak
cevre Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir. Mentide yer verilen yemeklerin
mevsimlere gore farkliliklar: da degerlendirilmistir.

Kurulusta sunulan meni dort kap set secimsizdir.
Bir ginde benzer gruptan yemekler verilmemis,
cesitliligin saglanmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan
mentilerde et yemekleri daha fazla tercih edilirken,
tavuk ve balik yemekleri ¢ok tercih edilmemistir. Bir
yil icerisinde mentide toplamda 184 tane farkli yemek
verilmistir (Tablo 1). Mentlerde yer alan yemeklerin
standart tarifeleri ve bir porsiyonuna giren besinlerin

miktarlar: diyetisyen tarafindan kurum yetkilisinden
alinmistir.

Eylul-Kasim sonbahar mevsimi, Aralik -Subat arasi
kis mevsimi, Mart-Mayis ilkbahar mevsimi ve
Haziran-Agustos tarihleri arasi yaz mevsimi olarak
degerlendirilmistir.

Gazi

Meniiniin Sera Emisyon Diizeylerinin

Belirlenmesi

Ozellikle son yillarda sera gazi emisyonu ile ilgili
olarak bircok calisma yapilmis, bu c¢alismalarda
farkli yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismada sera
gazl emisyonu; yasam dongusinin her asamasinda
her bir besinin ¢evresel yiukini sistematik olarak
degerlendiren LCA yaklasimi (Yasam Dongusu
Degerlendirmesi) kullanilarak ~ hesaplanmuistir.
Turkiye’de tim besinlerin sera gazi emisyonlarina
iligkin veriler bulunmadigindan, Clune ve ark. (2016)
tarafindanyapilanbir sistematik derleme ¢calismasinin
verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada; taze besinlerin
sera gazi emisyonlarinin ortalama degerleri her
bir besin icin kg basina verilmis, mentiide yer alan
yemeklerin sera gazi emisyonlarinin hesaplanmasi
icin bu degerler gram (g)uriine ¢evrilmistir.

Baharat ve bazi aroma vericiler, yemeklerin
icerisinde ¢ok az miktarlarda bulundugundan
hesaplamalara dahil edilmemistir. Ayrica sehriye,
maydanoz, domates salcasi, eriste, bugday unu, seker,
irmik, tarhana, ekmek, margarin, nar, hindistan
cevizi, karnabahar, kuzu cigeri, dereotu, pirasa, beyaz
peynir ve nisastanin sera gazi emisyon degerleri de
bulunmadigindan hesaplanmaya katilmamaistir.

Meniiniin Su Ayakizi Diizeylerinin Belirlenmesi

Yapilan caligmalarda su ayak izinin
degerlendirilmesinde iki temel yaklasim
kullanilmaktadir: Su Ayak izi Ag1 (Water Footprint
Network) tarafindan gelistirilen yontem (21) ve
LCA (Yasam Dongisi Degerlendirme) Komitesi
tarafindan gelistirilen Yasam Doéngiisi Yaklasimi
(LCA) (22). Yapilan bu calismada mentiide yer alan
tarim urunleri ve hayvansal uiriinlerin her birinin su



Bes Diy Derg 2021;49(1):5-14

Tablo 1. Mentde yer verilen yemek gruplarinin bir porsiyonlarinin enerji ve makro besin 6gelerinin ortalama ve standart

sapma degerleri

Verilis L
Besin Grubu Sikhiklar1 Enerji (kkal)  Protein (g) Yag (g) Hayve.lnsal Bltk.l sel
protein (g) protein (g)
(Sayn)

Buyuk Parca Et Yemegi 33 667.64 £189.58 36.83+7.27 48.55+17.71 29.24+12.27 2.70+2.86
Kiiciik Parca Et Yemegi 60 639.53+155.25 30.24£8.05  50.53+15.46  22.42+13.22 2.94+1.77
Kofteler 48 627.59+183.26 26.77£6.91  46.73+14.22 17.75£10.50 2.79£2.20
Tavuk Yemegi 15 442.48+79.81 43.19+12.76  24.62+11.32  42.38+13.06 1.29+2.36
Balik-Hindi 11 537.33£13.22 76.37+1.24 23.60+0.32 80.60+0.00 1.40+1.27
Etli Sebze Yemekleri 54 457.24+113.22 16.22+5.05 36.13+10.53 12.48+5.42 4.28+1.99
Etli Kurubaklagil Yemegi 32 500.41+2.84 27.06+0.85 25.81+1.02 8.30£0.00 13.70+6.93
Makarnalar 46 512.89+137.80 16.52+5.07 22.91+11.86 8.22+6.28 6.77+6.32
Pilavlar 25 423.63+59.81 8.31+£3.12 16.77+4.92 4.08+4.45 4.19+£3.55
Corbalar 207 240.93+112.63 7.03+4.50 14.09+4.75 3.83+4.21 2.69+3.54
Zeytinyagh Sebze Yemekleri 27 320.95+110.97 6.35+4.92 24.46+8.36 2.00+2.71 4.39+4.60
Zeytinyagh Kurubaklagil 3 376.46+0.00 7.46+0,00 25.60£0,00 0.00£0.00 7.40+0.00
Yemekleri

Borekler 34 501.35£179.78 13.33+£5.90 26.72+10.58 9.12+3.62 5.03+£3.37
Salatalar 82 287.09+£122.74 6.25+3.22 19.39+8.79 1.89+2.57 4.56+3.47
Sutlu Tathlar 29 487.62+119.44 9.62+3.25 10.87+8.56 5.11+2.75 2.83+2.70
Hamur igi Tatlilar 60 503.13+164.42 6.95+1.38 17.81+10.35 3.94+2.70 2.60+2.61
Meyveler 67 77.14+0.93 0.86+0.49 0.50+0.14 0.00+0.00 2.70£3.11
Diger 133 155.90+94.88 3.23+4.31 4.42+5.56 1.54+2.18 1.91+3.77

ayak izi degerlerinin hesaplanmasinda, Mekonnen
ve Hoekstra (23) tarafindan yapilan calisma temel
alinmigtir. Balik ve deniz urunlerinin su ayak izi
faktorleri olmadigindan, degerlendirmede bu
uriinlere yer verilmemistir. Ayrica tuz, maydanoz,
tarhana, pirasa, bulgur, kekik, sumak, dereotu, kasar
peyniri, sirke, sehriye, mantar, nar, ¢cam fistig1, biber
salcasl, pudra sekeri, karbonat, asma yaprag ve
yufkanin da su ayakizi faktorleri bulunmadigindan
hesaplamaya dahil edilmemistir.

Verilerin istatistiksel Degerlendirmesi

Calismanin sonucunda verilerin degerlendirilmesi
icin, SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Statistics 23 programi kullanilmigtir. Nicel veriler
tanimlayicy istatistik yontemler (ortalama, standart
sapma) ile ifade edilmistir. Calismada incelenen
mentde yer alan yemeklerin makro besin 6geleri, sera
gaziemisyonu ve su ayakizi diizeylerine iliskin veriler;
ortalama ve standart sapma seklinde sunulmustur.

Veriler arasindaki iligki Spearman Korelasyon analizi
ile yapilmistir. Bagimsiz Ug¢ ve Uzerindeki gruplarda
non-parametrik Kruskall-Wallis analizi yapilmistir.
Sonuglar %951ik giiven araligl icinde ve anlamlhilik
diizeyleri p<0.05 olarak ele alinmistir.

BULGULAR

Meniuniin Sera Gazi Emisyon ve Su Ayakizi
Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Mgili kurumda bir yil icerisinde 184 farkli yemek cesidi
farkli mevsimlerde farklh sikliklarla sunulmustur.
Toplam sera gazi emisyon ve su ayakizi diizeylerini
en fazla kigik parga et yemekleri arttirmistir.
Verilme sikliklar: dikkate alinmadiginda ise; ortalama
bir biyuk parca et yemeginin sera gazi emisyon
(4.44+2.00 CO, esdegeri/kg) ve su ayak izi diizeylerinin
(2152.93+889.96 m?ton) daha oldugu
gosterilmistir. Ortalama bir meyvenin ise verilme

fazla
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siklig1 dikkate alinmadan sera gazi emisyon diizeyleri
(0.05+0.01 CO, esdegeri/kg) ve su ayak izi dizeyleri
(121.02+53.95 m?/ton) en digik bulunmustur. Balik ve
hindi grubu yemeklerin su ayakizi duizeylerinin diger
et yemeklerine gore daha disik oldugu, sera gazi
emisyon diizeylerinin ise tavuk yemeklerinde diger
et yemeklerine gore daha distk oldugu gosterilmistir
(Tablo 2).

Yemek gruplarina gore ortalama su ayakizi ve sera
gazl miktarlar1 arasinda anlamh fark bulunmaktadir
=0.00; ps =0.00) (Tablo 2).

(p suayakizi eragazl

Sera gazi emisyon duzeyinin en yuksek ilkbahar
mevsiminde verilen meni (227.5 CO, esdegeri/
kg) oldugu, en dustlk ise kis mevsiminde (178.9 CO,
esdegeri/kg) oldugu gosterilmistir. Mevsimlere gore
su ayak izi duzeylerine bakildiginda da benzer
sonuglar elde edilmistir; ilkbahar mevsiminde verilen
yemeklerin ortalama degerlerinin toplami en fazla
(167662.6 m3/ton), kis mevsiminde ise bu toplamin en
az (146732.8 m3/ton) oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Su ayakizini en fazla arttiran yemek grubu ise sera
gazl emisyonuyla benzer sekilde kucik parca et
yemeklerinde oldugu hesaplanmistir. Etli sebze
yemeklerinin (%11.9) yaz mevsiminde su ayakizi
diizeyini biyik oranda arttirdigi, buyik parca et
yemeklerinin (%11.4) ve koftelerin (%11.3) verilme
sikliklarinin, etli sebze yemeklerine kiyasla daha
az olmasina ragmen su ayakizi diizeylerini benzer
oranlarda etkiledigi gosterilmistir (Tablo 3).

llkbahar ve yaz mevsimlerinde meniide sunulan
yemek gruplari ile olusan sera gazi emisyonu
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p,,, .. =0.014;
p,,, =0.001). Yaz mevsiminde sunulan yemekler ile su
ayak izi diizeyleri arasinda da yine anlaml bir fark
bulunmustur (p,_=0.002).

yaz

llkbahar ve kis mevsimlerinde sera gazl emisyon
duzeyleri ile bu mevsimlerde mentde yer alan
besinlerin enerji yogunlugu arasinda pozitif yonde
kuvvetli iliski bulunmaktadir. Yaz mevsiminde sera
gazl emisyon duzeyleri ile yaz mevsiminde mentde

Tablo 2. Yemek gruplarina gore toplam sera gazi emisyonu ve su ayak izi dagilimi

Sera gaz1 emisyonu (CO, esdegeri/kg)

Su ayak izi m?%/ton

Besin Grubu n = =

Toplam X+SS Toplam X+SS
Biiyilik Parca Et Yemegi 33 146.67 4.44+2.00 71046.66 2152.93+ 889.96
Kigiik Parca Et Yemegi 60 206.01 3.43+1.14 118838.32 1980.64+ 676.10
Kofteler 48 151.56 3.16+0.86 77.251.06  1609.40+ 1065.72
Tavuk Yemegi 15 13.81 0.92+0.32 16476.36 1098.42+ 207.43
Balik-Hindi 11 13.81 1.26+0.03 6242.89 567.54+ 657.18
Etli Sebze Yemekleri 54 84.78 1.57+0.94 51144.09 947.11+ 463.81
Etli Kurubaklagil Yemegi 32 36.64 1.15+0.21 31046.56 970.21+ 49.55
Makarnalar 46 13.89 0.30£0.00 35907.55 780.60+ 636.47
Pilavlar 25 22.99 0.92£0.30 41580.57 1663.22+ 650.63
Corbalar 207 33.62 0.16£0.47 53727.03 259.55+ 142.19
Zeytinyagh Sebze Yemekleri 27 8.55 0.32£0.17 11681.15 432.64+ 416.64
Zeytinyagh Kurubaklagil Yemekleri 3 0.33 0.11+0.21 2758.96 919.65+0.00
Borekler 34 16.42 0.48+0 18327.43 539.04+ 170.53
Salatalar 82 19.75 0.24+0.19 21425.71 261.29+ 113.06
Sutli Tathlar 29 6.97 0.24+0.11 14853.46 512.19+ 127.98
Hamurisi Tathilar 60 7.14 0.12+0.04 24962.51 416.04+ 162.58
Meyveler 67 341 0.05+0.01 8108.50 121.02+ 53.95
Diger 133 16.61 0.12+0.09 17660.99 132.79+ 117.39
p* 0.00 0.00

*Kruskal-Wallis testi uygulanmugstir.
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Tablo 4. Mevsimlere gore sera gazi emisyonlari, su ayakizi ve yemek gruplarinin enerji yogunlugu iligki diizeyleri

Mevsimlere gore Enerji yogunlugu

Sera gazi1 emisyonlar: (CO, esdegeri/kg)

Su ayak izi degerleri (im3/ton)

(100 kkal) R P R P

Yaz 0.671 0.000* 0.940 0.000*
Kis 0.827 0.000* 0.887 0.000*
fIkbahar 0.813 0.000* 0.883 0.000*
Sonbahar 0.146 0.047* 0.911 0.000*

*Spearman Korelasyon Katsayist

yer alan besinlerin enerji yogunlugu arasinda orta
duzey iligki bulunmaktadir (Tablo 4).

Verilen mentnun sera gazi emisyon duzeyleriyle;
enerji, toplam protein, hayvansal kaynakli protein,
toplam yag ve doymus yag asidi duzeyleri arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iligki bulunmustur. Su
ayakizi duzeylerine bakildiginda ise; enerji, toplam
protein, hayvansal kaynakli protein, toplam yag ve
doymus yag asidi diizeyleri arasinda pozitif yonde
kuvvetli bir iligki bulunmugsken, bitkisel kaynakli
protein diizeyleriyle arasinda pozitif yénde zayif bir
korelasyon bulunmustur (Tablo 5).

TARTISMA

Meniiniin Sera Gazi Emisyon Diizeylerinin

Degerlendirilmesi

Yemek gruplarinin verilis sikliklar1 goz oOntinde
bulunduruldugundabiryilliktoplamsera gaziemisyon
degerleri ise Tablo 2’de verilmistir. Yillik toplam sera
gazl emisyon degere en c¢ok katkinin kiicik parca
et yemeklerinden geldigi saptanmistir. Bu durum
birinci kap yemeklerden en sik verilenin kii¢iik parca

et yemekleri olmasi ile aciklanabilir. Bitkisel kaynakh
besinleriigeren zeytinyagh kurubaklagil yemeklerinin
sera gazi emisyon dizeylerinin disik olmasina ek
olarak verilis sikliginin da ¢ok az olmasi toplam sera
gazl emisyon diizeyine en az katkiyl vermesine sebep
olmustur. Mentuide verilis sikli§1 da toplam sera gazi
emisyonuna etki etmektedir. Ganbavale ve ark. (24)
yaptig1 bir calismada Newyork’ta bir restoranin 1
aylik 3 6gunlik (Brunch, 6gle yemegi, aksam yemegi)
menisinin hammaddenin tasinmasi, menide
yer alan besinlerin ve bunlarin pisirilmesinde
kullanilan enerji kaynaklarinin sera gazi emisyonu
hesaplanmistir. Cig besinlerin sera gazi emisyon
dizeyi 21.5 (ton CO, esdegeri) olarak bulunmustur.
Ganbavale ve ark. (24) yaptig1 calismaya kiyasla, bu
calismada degerlendirilen mentnin tek 6gtin olmasi
ve diger sera gazini etkileyen faktorlerin hesaba
katilmamasina ragmen sera gazl emisyon duzeyi
oldukga yiiksek bulunmustur (Ayda yaklasik 66.9 CO,
esdegeri/kg).

Calismada, mentide yer verilen yemek gruplan ile
toplam sera gazi emisyonu arasinda anlamli bir
iligki oldugu (p=0.00) saptanmigtir. Verilme sikliklar:

Tablo 5. Besinlerin sera gazi emisyonu ve su ayak izinin enerji ve bazi besin 6geleri ile arasindaki iligki

Sera Gazi Emisyonu (CO, esdegeri/kg)

Su ayak izi (m?/ton)

Enerji ve Besin Ogeleri

R P R P
Enerji (kkal) 0.627 <0.001 0.734 <0.001
Karbonhidrat (g) -0.269 <0.001 -0.055 <0.001
Toplam protein (g) 0.757 <0.001 0.796 <0.001
Hayvansal protein (g) 0.717 <0.001 0.658 <0.001
Bitkisel protein (g) -0.080 0.284 0.111 0.134
Yag (g) 0.744 <0.001 0.771 <0.001
Doymus yag asidi (%) 0.764 <0.001 0.748 <0.001

*Spearman Korelasyon Katsayist
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goz onunde bulundurulmadan yemek gruplarinda
bulunanbiryemeginemisyondegerlerinebakildiginda
ise, yine en yuksek sera gazi emisyonunun buyuk
parca et yemeklerinde oldugu saptanmistir. Bu durum
sera gazl emisyonun yemeklerin bir porsiyonunun
icine giren kirmizi et miktarlariyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Etli sebze yemekleri, balik-hindi, etli
kurubaklagil ve tavuk yemekleri de sera gazi emisyon
degeri yuksek yemek gruplar1 arasindadir. Buna gore
hayvansal trin icerikli yemek gruplarinin sera gazi
emisyonu diger yemek gruplarina gére daha yiiksek
oldugu ve birinci kap yemeklerinin diger kaplara
gore daha yuksek sera gazi emisyonu degerlerine
sahip oldugu saptanmistir. Bu sonuclar diger yapilan
calismalar1 destekler niteliktedir. Akdeniz diyeti ile
vegan diyetin ¢evresel etkilerinin karsilastirildig: bir
calismada, Akdeniz diyetinin vegan diyete gore daha
fazla sera gazi emisyonuna neden oldugu, bunun
nedeninin de Akdeniz diyetinde yer alan hayvansal
urinler ve balik oldugu belirtilmistir (3). Esteve-
Llorens ve ark. (2); bir haftalik planlanan Atlantik
diyetinin sera gazi emisyon duzeyini degerlendirdigi
calismada, meninin sera gazl emisyonunun
%70’inden hayvansal Urunlerin sorumlu oldugunu
saptamistir. Yapilan bir bagka calismada ise vegan,
vejetaryen, peskateryan, tas devri (Paleolitik, tahil,
baklagil ve siit ve siit Urtinleri tiketmeyen), ketojenik
ve omnivor diyetlerin karbon ayak izi duzeyleri
hesaplanmistir. Karbon ayakizleri sirasiyla en dusuk
vegan 1.0 (kg CO, esdegeri/1000 kkal), vejetaryen (1.1),
peskateryan (1.9), omnivor (2.3), paleolitik (2.8) ve en
yuksek ketojenik diyet (4.2) olarak bulunmustur (25).
Calismamizda en az sera gazl emisyon degerinin ise
en az enerji degerine sahip olan meyvelerde oldugu
gorulmustur. Sakkarozun (cay sekeri) sera gazi
emisyon degeri bulunamadigindan hesaplamalara
dahil edilmemesi, tatlilarin sera gazi emisyon
duzeylerinin beklenenden daha dusuk olmasina
neden olmustur.

Ilkbahar mevsiminde sera gazi emisyon diizeyinin
daha fazla saptanmasi, fazla miktarda et iceren birinci
kapyemeklerinbumevsimde diger mevsimlere kiyasla
daha fazla verilmesidir. Yapilan diger calismalarla
uyumlu olarak, hayvansal kaynakl irtnlerin fazla

olmas1 sera gazi emisyonunun artmasina neden
olmustur (15,26-28).

Calismada kis ve ilkbahar mevsimlerinde enerji
yogunlugu arttikca sera gazi emisyon diizeylerinin de
arttig1ve aralarinda pozitif yonde kuvvetli bir iligkinin
oldugu bulunmustur. Yapilan diger calismalarda da
enerji yogunlugunun sera gazi emisyon duzeyleriyle
anlamh bir sekilde iligkilendirilmedigi, disik enerji
diizeyine sahip olan diyet ériintiilerinin ytksek sera
gazl emisyonuna sahip olabilecegi gosterilmistir
(29,30). Besinlerin enerji yogunluklarindan ziyade,
enerjinin hangi besinlerden karsilandig1 sera gazi
emisyon diizeylerini daha fazla etkilemektedir (31).

Meniiniin Su Ayakizi Diizeyinin Degerlendirilmesi

Yapilan calismada, tek 6gin verilen bu kurumda
yillik ortalama su ayak izi degeri 644.97 m3/ton
olarak bulunmusgtur. Turkiye’'nin Su Ayak izi
Raporu’nda ise, kisi basina diisen su ayak izi 5412.7
L/g olarak hesaplanmistir (32). Fakat calismada
sadece besinlerin su ayak izi hesaba katilmigtir.
Turkiye genelini kapsayan Su Ayakizi Raporu’nda ise,
bireylerin besinler harici diger su ayak izi diizeyine
etki eden etmenler de hesaba katildig1 i¢in, bu durum
karsilastirma yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Akdeniz tlkelerinde bulunan on ¢ sehirde yapilan
bir ¢alismada, mevcut diyetin su ayakizi kisi basgi
3277 L/g ile 5789 L/g arasinda oldugu saptanmuistir.
Ayni calismada 3 farkli diyet (Akdeniz diyeti, pesko-
vejetaryen diyet ve vejetaryen diyet) senaryosu
olusturularak yapilan hesaplamalarda; Akdeniz
diyetinin su ayak izini %19 ile %43 oraninda, pesko-
vejetaryen diyet senaryosunda %28 ile %52 oraninda
ve vejetaryen diyet senaryosunda ise %30 ile %53
oraninda su ayak izi diizeylerinde azalma olabilecegi
gosterilmistir (33).

Et tiketimindeki azalmanin, su ayak izi diizeylerinde
azalmaya neden olacagi belirtilmektedir (34). Yapilan
calismada da benzer sekilde; hayvansal kaynaklh
besinlerden eti fazla miktarlarda iceren yemeklerin
daha fazla su ayak izi degerini arttirdig1 bulunmustur
(Tablo 2).
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Yapilan c¢alismada bir porsiyon buyukligundeki
salatalarin ortalama su ayakizi 261.29+113.06 m?/
ton, meyvelerin ise ortalama 121.02+53.95 m3/ton
olarak hesaplanmistir. Diger calismalarla da benzer
olarak, sebze ve meyvelerin agirlikta oldugu Akdeniz
diyeti gibi diyetlerin insan sagligini korumasinin yani
sira su ayak izi diizeylerinde de azalmaya yardimci
olabilecegi bildirilmistir (35). Akdeniz diyetinin
mevcut algisini yalnizca saghikl bir diyet olarak degil
de ayni zamanda tlkeye o6zgi ve kultlirel olarak
uygun degisikliklerle surdurulebilir bir model olarak
kullanilmasi uygun olabilir (36).

Literatiirde, Turkiye’de tuketime sunulan tim
besinlerin sera gazi emisyon ve su ayakizi
duzeylerinin degerlendirildigi kapsamli bir calisma
bulunmadigindan, bu degerler, son 15 yilda sera
gazl emisyonuyla ilgili yayinlanan tim caligmalarin
derlendigi bir meta analiz calismasi sonucunda
elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir. Bu
ylizden Turkiye’nin cografik konumu, toplumun
besin tercihleri ve aligkanhklar1 goz oOnunde
bulundurularak sera gazi emisyon diizeylerinin ve
su ayakizi degerlerinin hesaplandigi kapsamli bir
calismaya gereksinim vardir. Cok merkezli olarak
gerceklestirilen bir calismada Turk mutfak kiiltiiriinde
siklikla kullanilan bazi besinlerin hesaplamaya
katilmamasi veri kaybinin olmasina neden olmustur.
Artik miktarlarinin ¢evresel etkilerinin hesaba
katilmamas: ¢alismanin diger simirhliklar: arasinda
yer almaktadir. Bu calisma; toplu beslenme hizmeti
veren kuruluglarda tek 6gun tiketilmesine ragmen
is yerlerinde yemekhane hizmetinden yararlanan
kisi sayisinin giderek artmasi, bu meniilerin
planlanirken gevresel etkilerinin de degerlendirilmesi
zorunlulugunu gostermesi acisindan yol gosterici
olmustur. Mentuler planlanirken; mevsiminde ve
yerel Dbesinlerin verildigi, bitkisel ve hayvansal
kaynakli besinler acisindan dengeli ve bireylerin
gereksinimlerini karsilayacak ve ayni zamanda
cevreyi ve ekosistemi koruyucu o6zelliklerinin goz
oninde bulundurulmas: gerekmektedir.

Cikar catismast = Conflict of interest: Yazarlar c¢ikar
catismast olmadiguu beyan ederler. = The authors declare
that they have no conflict of interest.
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