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OZET

Amag: Calisan bireylerin kurumsal yemek hizmetlerinden memnuniyet durumlarinin, tiiketici memnuniyetini belirleyen
faktorleri ve igyerinde saglifin korunmasi ve tegvikine yonelik uygulamalarin degerlendirilmesi amaclanmistir.

Bireyler ve Yontem: Arastirmanin orneklemini, Ankara ilinde bulunan farkhh kamu kurumlarinda calisan 18-65 yas
araliginda 290 erkek (%43.5), 376 kadin (%56.5) olmak tzere 666 kamu ¢alisan: olusturmaktadir. Veriler, anket aracilifiyla
elde edilmistir. Katihmcilarin kurumsal yemek hizmetlerinden memnuniyet durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla 39
soruluk bir memnuniyet anketi olusturulmustur. Anket puanlari, 60 puanin alt1 ‘yetersiz’, 60-74 puan ‘orta’, 75-84 puan ‘iyi’,
>85 puan ise ‘cok iyi’ olarak siniflandirilmistir. Olusturulan memnuniyet anketinin i¢ tutarlilif1 0.88 olarak belirlenmistir.

Bulgular: Bireylerin yemek hizmetlerinden memnuniyetini etkileyen en énemli ilk ti¢ faktor sirasiyla hijyen (%79.7), besin
kalitesi(%78.5) ve mentuide yer alan yemeklerin ¢gesitliligidir (%51.2). Yemek hizmetlerinden memnuniyet puaninin 65.8+11.87
(orta diizey) oldugu ve puanin kadinlara kiyasla erkeklerde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Memnuniyet durumunu
‘cok iyi’ olarak degerlendiren bireylerin siklif1 %5.7 iken yetersiz sinifinda yer alan bireylerin siklif1 %31.7’dir. Calisanlar,
kurumlarin %82.0’sinde saghkli beslenmeyi tesvik eden uygulamalarin olmadigini, %69.0’unda saghgin korunmasi ve
tegvikine yonelik faaliyetler icin potansiyel olanaklar: sunmadigini belirtmiglerdir. Kurumlarda, saglikli beslenmeyi tesvik
etmeye yonelik hizmetler arasinda en sik goriilen ti¢ hizmetin el yikama i¢in elverisli imkanlar (%79.4), tim ¢alisanlar icin
icme suyuna erisim (%67.0), personel yemekhanesinde sunulan saglikli yemek secenekleri (%37.1) oldugu belirlenmistir.

Sonug: Sonugclar, kurumlarda yemek hizmetlerine yonelik standartlarin uygulanmasi, ¢calisanlarin yemek hizmetlerinden
memnuniyetini arttirmak adina yemeklerde lezzetin, kalitenin ve ¢esitliligin arttirilmasi gerekliligini gostermektedir. Bu
dogrultuda isyerleri, T.C. Saghik Bakanligr'nin meni planlama ve saglikli beslenmeye yonelik rehberlerini uygulamahdir.
Personelin saglikli beslenmesi ve fiziksel aktivitesinin arttirilmasina yonelik planlanacak uygulamalar personel saghgi,
motivasyonu ve verimliligi iizerine olumlu etkiler saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal yemek hizmetleri, tiiketici memnuniyeti, isyerinde sagligin korunmast
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ABSTRACT

Aim: To evaluate the satisfaction of employees with catering services, the factors that determine consumer meal satisfaction,
and the practices for the protection and promotion of health in the workplace.

Subjects and Method: The study consists of 666 employees working in different public institutions in Ankara, [18-65 age
range, 290 men (43.5%), 376 women (56.5%)]. The data were obtained through a questionnaire. A 39-question questionnaire
was created in order to evaluate the satisfaction of the participants with the catering services. Questionnaire scores are
classified as below 60 points as “unsatisfactory”, 60-74 points as “moderate”, 75-84 points as “good” and >85 points as “very
good”. The internal consistency of the questionnaire was determined as 0.88.

Results: The three most important factors affecting the satisfaction from catering services are hygiene (79.7%), food quality
(78.5%) and the variety of the meals on the menu (51.2%), respectively. Satisfaction with catering services was determined to
be 65.8 + 11.87 and the score was higher in men than women (p<0.05). While the frequency of individuals who evaluate their
satisfaction as “very good” was 5.7%, in the inadequate class was 31.7%. Employees stated, 82.0% of the institutions do not
have practices promoting healthy nutrition, and 69.0% do not offer potential opportunities for health promotion activities.
Among the services to encourage healthy eating the three most common services are convenient facilities for hand washing
(79.4%), access to drinking water (67.0%), and healthy food options (37.1%).

Conclusion: The results show the necessity to implement standards for catering services in institutions and to increase the
taste, quality and variety of meals in order to increase the satisfaction of the employees with the catering services. Therefore,
workplaces should apply the Turkish Ministry of Health’s guidelines for menu planning and healthy eating practices to have
positive effects on employee’s health, motivation and productivity.

Keywords: Catering services, consumer satisfaction, workplace health promotion
GiRiS

Calisan bireyler ginin biiyik c¢ogunlugunu is tatmininde, tretkenliklerinde, verimliliklerinde,

ortaminda gecirmektedir, bu nedenle bireylerin
saghginin korunmasi ve tesviki konusunda kurumsal
sartlar buyuk 6nem tasimaktadir (1,2). Diinya Saghk
Orgiitii (3),isyerlerinde saghigin tegviki ve gelistirilmesi
amaciyla titin ve madde kullanimi, sedanter
yasam tarzi, kotli beslenme, stres gibi davranislarin
azaltilmasi, ¢aligan saglifinin desteklenmesi tizerine
odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Calisan bireyler igyerinde en az bir 6gun (6zellikle
0gle 6guni) tiketmektedirler. Bu nedenle, kurumsal
yemek hizmetlerinin kalitesi bireylerin yemek
hizmetlerinden memnuniyet seviyelerini ve genel
diyetkalitesini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir (4,5). Ayni
zamanda,yemekhizmetlerindenmemnuniyetdurumu
calisanlarin motivasyonlarini ve ig performanslarini
da etkileyen oOnemli bir etmendir. Kaliteli bir
beslenme hizmeti veren toplu beslenme hizmetinin,
calisanlarin fizyolojik, sosyal ve psikolojik yonden

motivasyonlarinda ve performanslarinda artis ile
kurulusun basarili olmasinda etkili olabilmektedir
(6).

Toplu yemek hizmeti sunumunda misteri
memnuniyetinin degerlendirilmesi, memnuniyeti
etkileyen etmenlerin ortaya konulmasiyla mimkin
olabilmektedir (7). Yiyecek icecek sektorunde
mugterilerin memnuniyetini olusturan faktorlerin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda misteri
memnuniyetinidogrudanveyadolayliolarak etkileyen
yiyecek Kkalitesi (hijyen, tat, besleyicilik, saghkli
olmasi), hizmet kalitesi (servis, hiz, iletisim), fiyat-
deger, yemek yenilen ortamin atmosferi (mobilyalar,
1s1klandirma, duygular ve rahathik) ve menticerigi gibi
faktorler degerlendirilmistir (7-9). Bununla birlikte
kurumun, sagligin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik uygulamalarinin degerlendirdigi calismalarin
yapimasi kurumun ihtiyaclarinin belirlenmesi
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ve farkindaligin olusturulmas: acisindan oOnem
tasimaktadir. Bu calisma, ¢alisan bireylerin kurumsal
yemek hizmetlerinden memnuniyet durumlarini,
tiketici memnuniyetini belirleyen faktorlerin ve
isyerinde saghgin korunmasi ve tegvikine yonelik
uygulamalarin  degerlendirilmesi amaclar1 ile
planlanip yurutilmustur.

BIREYLER VE YONTEM

Bu aragtirma, calismaya katilmay1 kabul eden
18-65 yas araliginda gonulli 666 kamu caligani
uzerinde yurutilmustir. Katihmcilar Ankara ilinde
bulunan toplu beslenme hizmetleri veren kamu
kurumlarinda c¢alisan ve kurumlarinda verilen
bu hizmetlerden faydalanan gonulli bireylerden
olusmugtur. Veriler, arastirmacilar tarafindan yuz
yuze yapilan bir anket aracilifiyla elde edilmistir.
Katilimcilarin bilgilendirilmis onamlar: alinmigtir.
Bu arastirmanin yapilabilmesi icin Gazi Universitesi
Etik Komisyonu’ndan 77082166-302.08.01 say1 ile izin
alinmagtir.

Anket formunda; katiimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri, kurumun yemek hizmetleri ile ilgili
genel bilgileri, kurumun saglikli beslenmeyi tesvik
eden uygulama durumuna yoOnelik bilgiler ve
katilimcilarin yemek hizmetinden memnuniyetinin
degerlendirilmesine yonelik sorular yer almaktadir.
Ayrica kurumun saglikli beslenmeyi tesvik eden
uygulama durumuna yonelik 15 sorudan (dizenli
olarak saghikl yasam semineri/kursu hizmeti sunma,
fiziksel aktivite alanlaryspor salonu bulundurma
gibi) olusan bir form uygulanmistir. Genel anket
formunun icerisinde yer alan saghkli beslenmeyi
tesvik eden uygulamalar bolumu bu konuda yapilan
caligmalar (10-13), literatiir bilgileri ve T.C Saghkh
Beslenme ve Hareketli Hayat Programi cercevesinde
ongoriilen faaliyetlerden esinlenerek hazirlanan 15
sorudan olusturulmustur.

Katilimcilarin  kurumsal yemek hizmetlerinden
memnuniyet durumlarinin degerlendirilmesi

amaciyla literatir taramasi yapilarak 39 soruluk

bir memnuniyet anketi olusturulmustur (14,15).
Bu sorular ilgili kaynaklarda kullanilan sorulardan
yararlanilarak ve literatiir bilgilerine dayanarak
hazirlanmigtir. lgili kaynaklarda yer alan sorular
bir 0lcek niteligi tasimamaktadir. Bu c¢alismada
hazirlanan sorularin i¢ tutarhilik analizi yapildiginda
cronbach alfa degeri 0.88 ile dl¢egin giivenilir oldugu
saptanmuistir (16). Belirlenen 39 soru; besin kalitesi (15
madde, 60rnek, yemeklerin tadi/lezzetiiyidir; yemekler
icerik, renk, kivam yoninden birbiri ile uyumludur
gibi), menu kalitesi (8 madde; 6rnek, mentlerde
yer alan yemekler genel beslenme aligkanliklarima
uygundur), yemek servisi kalitesi (5 Urin, ornek,
yemek tepsisi, tabaklar, kasiklar veya catallarin
temizligi uygundur), personel hizmeti Kkalitesi (5
madde, ornek, yemeklerimi servis eden personel
uniformaldir ve temizdir), fiziksel ¢evre kalitesi (6
madde, 6rnek, yemek yedigim ortam yemek tliketimi
icin temizdir) sorularindan olugsmaktadir. Her bir
madde icin 51i likert oOlgegi (her zaman/siklikla/
bazen/nadiren/asla) kullanilmigtir. Olumsuz sorular
icin ise puanlama ters kodlanmistir ve tiim maddeler
toplanarak 0-100 arasinda ortalama memnuniyet
skoru elde edilmistir. Toplam memnuniyet puani
persentillere gore gruplandirilmistir. Ik ceyrek Q1
(25. persentil) genellikle alt ceyrek, 50-75. persentil
orta 75 ve Uzeri Ust ¢ceyrek olarak adlandirilir (17). Bu
dogrultuda toplam puan; 60 puanin alt1 (<25. persentil)
‘yetersiz’, 60-74 puan (25-74. persentil) ‘orta’, 75-84
puan (75-94. persentil) ‘iyi’, >85 puan (>95. persentil)
ise ‘cok iyi’ olarak simiflandirilmigtir.

Verilerin istatistiksel Degerlendirmesi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS
paket programi 24.0 (Statistical Packages for the Social
Sciences) kullanilmistir. Tanimlayici veriler, ortalama
ve standart sapma (SS) olarak verilmistir. Cinsiyetler
kiyaslanmasinda Independent
Sample T testi kullanilmigtir. Kategorik degiskenleri
karsilastirmak icin Ki-kare (x?) testi uygulanmustir.
Sonuglar %95 given aralifinda, p<0.01 ve p<0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

arast  verilerin



42

Bes Diy Derg 2020;48(3):39-47

BULGULAR

Bu calismaya 290 erkek (%43.5), 376 kadin (%56.5)
olmak uizere 666 calisan birey katilmistir. Erkeklerin
yas ortalamasi 36.3+t9.5 yil olup kadinlarin yas
ortalamasindan (32.2+7.9 yil) yiiksektir (p<0.001).
Katilimcilarin %63.8°1 evli, %59.6’s1 ise Universite
mezunudur (tabloda gosterilmemistir).

Bireylerin %65.5’inin igyerinde yemek hizmetlerinden
diizenli olarak yararlandigi, yararlanmayan bireylerin
%47.4unun yemekleri begenmedigi icin tercih
etmedikleri belirlenmigtir. Katitlimcilarin %49.2’sinin
kurumsal yemek hizmetlerinden hafta ic¢i her gin
yararlandigl ve igyerlerinin %39.5’inin TUcretsiz
yemek hizmeti sundugu, %38.3’iintlin ise tcretli ancak
indirimli yemek hizmeti sundugu bulunmustur. Is
yerinde sunulan meniinin ise yaygin olarak (%70.6)
tabldot turu oldugu saptanmistir (Tablo 1).

Bireylerin yemek hizmetlerinden memnuniyetini
etkileyen en oOnemli faktorler sorgulandiginda ilk

uc swrada hijyen (%79.7), besin kalitesi (%78.5) ve
menide yer alan yemeklerin ¢esitliligi (%51.2) yer
almistir. Hijyen, besin kalitesi ve ekonomik faktorlerin
cinsiyetler arasinda fark gosterdigi bulunmustur
(p<0.05, Tablo 1). Kadin Kkatillimcilarin yemek
hizmetlerinden memnuniyeti etkileyen en Onemli
faktorler acisindan erkeklere gore hijyen ve besin
kalitesine daha cok 6nem verdikleri saptanmistir
(p<0.05).

Yemek hizmetlerinden memnuniyet durumu skorlari
degerlendirildiginde ortalama puanin 65.8+11.87 (orta
diizey) oldugu belirlenmigtir (Sekil 1). Memnuniyet
skorlarina gore yemek hizmetlerini ‘cok iyi’ olarak
degerlendiren bireylerin orani %5.7 iken, yetersiz
olarak degerlendiren bireylerin orani %31.7dir.

Bu calismada memnuniyetle ilgili en yuksek puan
ortalamasina sahip olan alt boyutlar 3.8£0.96 ve
3.7+0.79 ile sirasiyla yemek servisi kalitesi ve fiziksel
cevre kalitesi olarak bulunurken, en disik puan

Tablo 1. Bireylerin kurumsal yemek hizmetlerinden yararlanma durumlarina iligkin bilgiler

Erkek (n:290) Kadin (n:376) Toplam (n:666)
S % S % S %

Yemek hizmetlerinden diizenli yararlanma
durumu
Evet 196 67.6 240 63.8 436 65.5
Hayir 94 324 136 36.2 230 345 0325
Yemek hizmetlerinden diizenli yararlanmama
nedeni
Pahali olmasi 16 17.0 12 8.8 28 12.2
Yemekleri begenmemesi 36 38.3 73 53.7 109 474
Zaman yetersizligi 12 12.8 20 14.7 32 13.9 0.155
Sulu yemek sevmemesi 2 2.1 3 2.2 5 2.2
Ortami begenmemesi 28 29.8 28 20.6 19 8.3
Yemek hizmetlerinden memnuniyeti etkileyen
en 6nemli faktorler**
Besin kalitesi 216 74.5 307 81.6 523 78.5 0.026
Hijyen 215 74.1 316 84.0 531 79.7 0.002
Servis yapan personelin tutumu 65 224 67 17.8 132 19.8 0.140
Mentde yer alan yemeklerin ¢esitliligi 143 49.3 198 52.7 341 51.2 0.391
Ekonomiklik 126 43.4 119 31.6 245 36.8 0.002
Hizh servis 50 17.2 52 13.8 102 15.3 0.225
Ortamin ambiyansi 32 11.0 36 9.6 68 10.2 0.537

*Cinsiyete gore gruplar arast fark, Ki-kare (x?) testi

**Birden fazla cevap verilmigtir.
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Tablo 2. Yemek hizmetlerinden memnuniyetine yonelik alt boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri

Erkek (n:290)

Kadin (n:376) Toplam (n:666)

Alt boyutlar

p*

Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Besin Kalitesi 3.6 0.72 3.4 0.78 35 0.75 0.005
Meni Kalitesi 2.5 0.78 2.4 0.77 2.4 0.78 0.066
Yemek Servisi Kalitesi 3.9 0.96 3.7 0.95 3.8 0.96 0.049
Personel Hizmeti Kalitesi 3.5 1.16 34 1.08 35 1.1 0.397
Fiziksel Cevre Kalitesi 3.8 0.75 3.6 0.82 3.7 0.79 0.001

*Cinsiyete gore alt boyut puanlart arasindaki farklar

Her bir alt boyuttaki maddelerin puanlart toplanip ve daha sonrasinda madde sayisina béliinerek ortalama puan elde edilmistir.

Yemek hizmetlerinden memnuniyet durumu

5,7

46,7

mCokiyi mIyi =Orta = Yetersiz

Sekil 1. Yemek hizmetlerinden memnuniyet durumu

ortalamasina sahip alt boyut ise 2.4+0.78 puan ile
mend kalitesidir. Besin kalitesi, yemek servisi kalitesi
ve fiziksel cevre alt boyutlar: puanlarinin kadinlarda
daha disiik oldugu saptanmistir (p<0.05, Tablo 2).

Erkeklerin toplam memnuniyet ortalama puamnm
67.3:11.26 (orta duzey), kadinlarin ise 64.7+12.21
(orta dizey) olup aralarindaki fark istatistiksel olarak
onemlidir (p=0.005, Tablo 3). Medeni durum ve egitim
durumu agisindan toplam memnuniyet puanlari
arasinda onemli fark yoktur (p>0.05) Ayn1 zamanda
yas, memnuniyet puan ile disik gicte pozitif' bir
iligki gostermektedir (r=0.207; p<0.001, tabloda
gosterilmemistir).

Cahisanlara kurumlarinin saglikli beslenmeyi tesvik
eden uygulamalar1 hakkinda bilgi ve dustinceleri
sorgulandifinda, %382.0’sinde saglikli beslenmeyi

Tablo 3. Baz1 demografik degiskenlere goére bireylerin
yemek hizmeti memnuniyet puani ortalama ve standart
sapma degerleri

Toplam memnuniyet

puani P
Ortalama SS
Cinsiyet
Erkek 67.3 11.26
0.005
Kadin 64.7 12.21
Medeni durum
Bekar 64.8 11.39
) 0.092
Evli 66.4 12.11
Egitim durumu
<8 yil 68.6 13.73
0.110
>8 yil 65.6 11.72

tesvik eden uygulamalarin olmadifl, %69.0'unda
ise saghgin tesviki ve gelistirilmesi faaliyetleri icin
potansiyel olanaklarin sunulmadigl saptanmistir
(Tablo 4). Kurumlarda, saghikli beslenmeyi tesvik
etmeye yonelik hizmetler arasinda en sik gortlen tg¢
hizmetin el yikama i¢in elverisli imkanlarin, sabun ve
temiz havlu (%79.4), tim calisanlar icin icme suyuna
erisim (%67.0), calisan restoraninda sunulan saghkh
yemek secenekleri (%37.1) oldugu belirlenmistir.

TARTISMA

Karmasgik bir yapiya sahip olan beslenme hizmetlerini
etkileyen pek cok faktor bulunmaktadir (18). Dubé
et al. (19) yaptiklar1 calismada, hastalarin beslenme
servisinden memnuniyet durumlarim etkileyen yedi
alt boyut belirlemiglerdir. Bunlar; besin kalitesi,
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Tablo 4. Calisanlarin kurumlarindaki saglikli beslenmeyi tesvik eden uygulamalar1 hakkinda bilgi diizeyleri ve disiincelerine

yonelik bilgiler
Erkek Kadin Toplam N

S % S % S % P
Saghkl beslenmeyi tesvik uygulamasi
Var 44 15.2 76 20.2 120 18.0
Yok 246 84.8 300 79.8 546 82.0 0093
Saghgin tesviki ve gelistirilmesi faaliyetleri icin
potansiyel olanaklar*
Saglikh yasam seminer/kurslar: 27 9.3 46 12.2 73 11.0 0.117
Fiziksel aktivite alanlari/spor salonu 17 5.9 37 9.8 54 8.1 0.030
Saglikli beslenme olanaklar: 41 14.1 58 154 99 14.9 0.368
Saglikli yasam bulten/haber veya streli yayinlar 13 4.5 16 4.3 29 44 0.937
Olanaklar sunulmuyor 216 71.0 255 67.8 461 69.3 0.666
Saghikl beslenmeyi tesvik etmeye yonelik kurumda
verilen hizmetler**
2:ﬁ;1§;12i518nme konusundaki goriismeler, sunumlar ve 37 12.8 7 18.9 108 16.2 0.032
Saghik uzmanlari, diyetisyenler 79 27.2 138 36.7 217 32.6 0.028
fr?agtléﬁa?f:ir;ﬁ;ie ilgili broglirler ve afisler gibi 54 186 95 253 149 224  0.028
Tim ¢aliganlar icin icme suyuna erigim 212 73.1 234 62.2 446 67.0 0.006
isyerinde ticretsiz meyve 56 19.3 64 17.0 120 18.0 0.228
Toplant1 salonlarinda saglikli icecek ikrami 102 35.2 99 26.3 201 30.2 0.052
Agirhik yonetimi programlar: 15 5.2 20 5.3 35 5.3 0.461
ts:;gii ;/Sti fitnes degerlendirmeleri ve/veya saglik 51 17.6 50 13.3 101 15.2 0.234
Calisan restoraninda sunulan saglikli yemek secenekleri 113 39.0 134 35.6 247 371 0.251
S;ZE?;I; ;séﬁer;lzl;imelerl veya bifelerdeki saglikli 84 99.0 82 918 166 949 0.103
Tesis ici olanaklar, 6rnegin, calisanlarin kullanimi icin
besin lglazu*lama ve depflamga al§anlar1 : 76 26.2 104 277 180 27.0 0-902
izzﬁama icin elverigli imkanlar, 6rnegin sabun ve temiz 937 81.7 992 77 7 529 79.4 0.367
Meyve ve sebze seceneklerine kolay erisim 57 19.7 55 14.6 112 16.8 0.113

*Cinsiyete gore gruplar arast fark **Birden fazla cevap verilmistir.

servis zamanlamasi, servis giivenligi, yemeklerin 1s1s1,
mend, yemek servis personeli ve Kkigisellestirilmis
hizmet olarak bulunmustur. Capra et al. (20) hastane
beslenme servisinden memnuniyeti belirlemek
uzere gelistirdigi Olceginde ise besin kalitesi, yemek
servis kalitesi, servis/personel konusu ve fiziksel
cevre olmak tUzere dort alt boyut belirlenmigtir.
Bu calismada arastiricilar tarafindan kullanilan

memnuniyet anketi; besin kalitesi, menu Kkalitesi,

yemek servisi kalitesi, personel hizmeti kalitesi,
fiziksel cevre kalitesi olmak tizere bes ana baghiktan
olusturulmus ve bu baghklardan ayr: iki agik uclu
soru da dahil edilerek toplam 39 soruyu icermistir.
Olusturulan memnuniyet anketinin i¢ tutarhiligi 0.88
olarak bulunmustur.

Bu calismanin sonucunda, kurumun yemek

hizmetlerinden diizenli yararlananlarin oraninin
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yiiksek oldugu (%65.5) ve bireylerin kurumsal yemek
hizmetlerinden memnuniyet durumlarinin orta
diizeyde (65.8 puan) oldugu belirlenmistir. Yemek
servisi kalitesi ve fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutlar:
en yuksek puanlara sahipken, en dusuk puan
ortalamasina sahip alt boyut ise menu kalitesidir.
Yanik ve Yilmaz’in (21) yaptiklari bir arastirmada,
calisanlarin yemek hizmetlerinden buyuk o6lcude
memnuniyetsiz olduklar1 ve katilimcilarin
%42.0’sinin bagka kaynaklardan yemek temin ettigi
belirlenmistir. Kurumun yemek hizmetlerinden
diizenli yararlanmama nedenlerinin basinda ise
yemeklerin begenilmemesi yer almaktadir. Bir baska
calismada ise Adiyaman Universitesi 6grencilerinin,
akademik ve idari personelinin, hazir yemek hizmeti
sunan yuklenici firmanin servis hizmetinden
memnun olduklari, ancak sunulan yemegin
organoleptik 6zelliklerini yetersiz bulduklar1 tespit
edilmistir (22). Benzer sekilde bu ¢alismada, kurumun
yemek hizmetlerinden yararlanmayan katilimcilarin
buyuk c¢ogunlugu (%47.4) “yemekleri begenmedigi
icin’ tercih etmediklerini belirtmistir. Katihmcilarin
yemek hizmetlerinden memnuniyet durumlarini
etkileyen wunsurlar sorgulandifinda, en o6nemli
faktorler sirasiyla hijyen, besin kalitesi, mentide
yer alan yemeklerin cesitliligi olarak belirtilmigtir.
Misterilerin memnuniyetini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismalarda da
benzer sekilde hijyen, yiyecek kalitesi ve gesitliligi ile
fiyat ve fiziksel goriniim faktorleri 6ne ¢ikmaktadir
(7,23,24). Ayn1 zamanda bu calismada, kurumsal
yemek hizmetlerinden memnuniyet puani yetersiz
olan bireylerin orani %31.7 ile 6nemli buyukliktedir.
Bu dogrultuda, kurumlarda yemek hizmetlerinden
memnuniyeti arttirmak adina besin kalitesi ve
cesitliligine daha ¢ok dnem verilmelidir.

Calismada, kadinlarin ortalama memnuniyet puani
erkeklerden daha diisik bulunmustur (p<0.05, Tablo
3). Ayrica, besin Kkalitesi, yemek servisi kalitesi ve
fiziksel cevre alt boyutlar1 puanlar1 da kadinlarda
daha dugiktir (p<0.05, Tablo 2). Kadin katihmcilarin
yemek hizmetlerinden memnuniyeti etkileyen en
onemli faktorler acisindan erkeklere gore hijyen

ve besin Kkalitesine daha ¢ok oOnem verdikleri
saptanmuistir (p<0.05, Tablo 1). Bu durum, kadinlarda
yemek hizmetinden memnuniyet dizeylerinin
erkeklerden daha dusik olmasini aciklayabilir.
Katilimcilarin medeni ve egitim durumlar: yemek
hizmetleri memnuniyeti ile iligkili degildir (p>0.05),
ancak bekar ve egitim diizeyi >8 yil tUizeri olan
bireylerin memnuniyet puanlar1 evli ve <8 yil
olanlara gore dusuktir (Tablo 3). Benzer sekilde
yapilan bir arastirmada, personelin egitim dizeyi
yukseldikce aldiklar1 yemek hizmetlerini olumsuz
olarak degerlendirme oranlarinin arttifl, bekar
personel gruplarinin evlilere gore daha fazla bagka
kaynaklardan yemek teminine yoneldikleri ve yas ile
memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonld iligki
oldugu belirlenmigtir (21).

Bu arastirmada, calisanlarin c¢ogunlugu (%82.0),
isyerlerinde saghklh beslenmeyi tesvik eden
uygulamalarin yapilmadigini belirtmislerdir (Tablo
4). Yapilan uygulamalar arasinda ise ilk iki sirada
kurumun saglikli beslenme olanaklarini sunmasi
ve saghklh yasam seminer/kurslarinin verilmesi
oldugu gorilmiistiir. Isyerinde saghgin tesviki
ve gelistirilmesinde genel olarak titin ve madde
kullanimi, sedanter yasam tarzi, kotu beslenme, stres
gibi davraniglarin azaltilmasinin tesviki ile saghgin
desteklenmesi amaclanmaktadir (3, 25-27). Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2004 yilinda 730 isyerinde
yapilan Ulusal isyerlerinde Saghgin Tesviki Anketi
(The 2004 National Workplace Health Promotion
Survey) raporunda bircok sirketin saghgin tesviki
ve gelistirilmesine yoOnelik uygulamalar yaptigl,
bunlar icerisinde destekleyici sosyal ve fiziki ortamin
saglanmasi (%30) ile saghk egitimi verilmesinin (%26)
en yuksek oranda oldugu belirtilmistir (10).

Diinya Saghk Orgiiti'niin (3) yayinladifl raporda,
isyerlerinde  saghkli  beslenmeyi ve fiziksel
aktiviteyi tesvik etmenin, pek c¢ok arastirma
sonucunda (11,12,28,29) vicut agirligl, vicut yag
kompozisyonu, kan kolesterol diizeyleri basta
olmak tzere antropometrik ol¢iimlerde ve kan
parametrelerinde o6nemli olumlu degisiklikler
saptandigl belirtilmektedir. Bu tesvik programlarinin,
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yasamsal ve is memnuniyetini artirabildigi, alkol ve
beslenme aligkanliklar1 tizerine olumlu davranig
degisiklikleri saglayabildigini ortaya koymaktadir.
Bu degisikliklerin de isyerinde kaza ve hastalik
maliyetlerinde azalmaya, Uretkenlikte ve kazangta
artisa yol acabilecegini gostermektedir (29). Bu
nedenlerle, isyerinde saglikli beslenmeyi tesvik eden
uygulamalarin bulunmasi ve yemek hizmetlerinden
memnuniyetin arttirilmasina yonelik plan ve
politikalarin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak; gunumiuzde hiz kazanmis olan
teknolojik gelismeler ile birlikte ¢alisan sayisindaki
artisa paralel olarak isyerinde toplu beslenme
hizmetlerinin verilmesi zorunluluk haline gelmistir.
Bircok yetigkinin zamanimin c¢ogunu gecirdigi
isyerlerinde saglig1 gelistirici degisiklikler yapmak,
insanlarin daha saglikl olmalarina yardimci olmak
icin 6nemli bir yoldur. Bu dogrultuda isyerleri,
T.C. Saghk Bakanligrnin ment planlama ve saglikli
beslenmeye yonelik rehberlerini uygulamalidir
(30). Turkiye Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat
Programi kapsaminda isyerlerinde saglikli mentlerin
sunulmasina ve igyeri fiziksel aktivite imkanlarinin
gelistirilmesine (0r. masa basinda egzersiz) yonelik
stratejiler bulunmaktadir (31). Isyerlerinde personele
saghiklimeniilerinsunulmasiamaciyla TopluBeslenme
Sistemleri (Toplu Tiketim Yerleri) i¢in Ulusal Mentu
Planlama ve Uygulama Rehberi'nin kullanilmas: ve
yayginlastirilmasi 6nemlidir. Bu calismada, bireylerin
yemek hizmetlerinden memnuniyetlerini etkileyen
en onemli faktorlerin hijyenik kalite uygunlugu ve
menu cesitliligi oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda
yemek hizmetlerinden satin almadan servise kadar
gecen siireclerde giivenilir gida tretimine yonelik
standartlarin uygulanmasi, yemeklerde lezzetin,
kalitenin ve c¢esitliligin arttirilmas:1 gereklidir. Bu
kapsamda igyerlerinde diyetisyenlerin istthdaminin
saglanmasi  gerekmektedir. Personelin saghkh
beslenmesi ve fiziksel aktivitesinin arttirilmasina
yonelik planlanacak uygulamalarin personel saglig,
motivasyonu ve verimliligi tizerine olumlu etkileri
olacag1 ve igveren acisindan da kazang saglayacagl
unutulmamalidir.

Cikar catismast = Conflict of interest: Yazarlar c¢ikar
catismast olmadigint beyan ederler. = The authors declare
that they have no conflict of interest.
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