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OZET

Amag: Besin reddini 2-7 yag arasinda 6lgmeye yarayan Cocuk Besin Reddi Olgegi (CBROY'nin gecerlik ve giivenirlik caligmasini
yaparak Tiirkceye uyarlamasi amaglanmistir.

Bireyler ve Yontem: Bu ¢alisma Mart-Mayis 2021 tarihleri arasinda cevrimici platform tizerinden 2-7 yas arasi ¢cocugu olan
195 birey ile gergeklestirilmistir. Olcek gevir-geri ¢evir yontemi ile Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgegin orjinali 2 alt boyuttan
olusan 11 madde icermektedir. Gecerlik analizleri i¢in aciklayici faktor analizi ve dogrulayic: faktor analizi yapilmis olup
uyum indeksleri degerlendirilmistir. Glivenirlik analizi icin Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi kullanilmustir. istatistiksel
analizler Statistical Package for Social Sicences (SPSS) versiyon 16.0 ve AMOS 24.0 kullanilarak yapilmistir. Anlamhilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Olgekten CBRO-5 (P10) maddesi, iki ayr1 boyut tarafindan agiklandigi ve faktér yiik degerleri arasindaki fark
0,10’dan diisiik oldugu i¢in ¢ikartilmigtir. On madde ve 2 alt boyutu kabul edilen nihai 6l¢ek i¢in, uyum indekslerinin kabul
edilebilir seviyede oldugu, i¢ tutarlilifin secicilik alt boyutu i¢in oldukca giivenilir, neofobi alt boyutu ve 6l¢ek toplami icin
yuksek derecede giivenilir oldugu saptanmistir. Cocuklarin besin reddine iliskin 6l¢cek puan ortalamas: 30.45+6.41 olarak
bulunmustur.

Sonu¢: Cocuk Besin Reddi Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasinin besin reddini élgmek icin gecerli ve giivenilir bir él¢gme araci
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cocuk Besin Reddi Olgegi; besin neofobisi; secici yeme; giivenirlik ve gecerlik

ABSTRACT

Aim: It is aimed to adapt the Child Food Refusal Scale (CFRS), which is used to measure food rejection between the ages of
2-7, to Turkish by making a validity and reliability study.

Subjects and Methods: This study was carried out with 195 individuals with children between the ages of 2-7 on the online
platform between March-May 2021. The scale was adapted into Turkish using the translate-reverse method. The original
of the scale includes 11 items consisting of 2 sub-dimensions. Explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis
were performed for validity analysis, and fit indices were evaluated. Cronbach alpha internal consistency coefficient was
used for reliability analysis. Statistical analyses were performed using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 16.0
and AMOS 24.0. Significance level was accepted as p<0.05.
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Results: The CFRS-5 (P10) item was removed from the scale because it was explained by two separate dimensions and the
difference between factor loading values was less than 0.10. For the final scale with 10 items and 2 sub-dimensions, it was
determined that the fit indices were at an acceptable level, the internal consistency was quite reliable for the selectivity sub-
dimension, and it was highly reliable for the neophobia sub-dimension and the total scale. The mean score of the children’s

food refusal scale was found to be 30.45+6.41.

Conclusion: Ithas been determined that the Turkish version of the Child Food Refusal Scale is a valid and reliable measurement

tool to measure food rejection.

Keywords: Child Food Refusal Scale, food neophobia, picky eating, reliability and validity

GIRIS

Yeme davranigi, yasamin ilk yillarinda gelisen ve
yetiskinlik doneminde de sekillenmeye
eden bir siuireci kapsamaktadir (1,2). Bu nedenle
¢ocukluk donemi, saglikli beslenme aligkanliklarinin
kazandirilmasinda buyuk bir sahiptir.
Ayrica bu donemde siklikla beslenme sorunlar: ile
karsilasilmaktadir. Segici yeme ve besin neofobisi en
sik goriilen beslenme sorunlarindandir (2).

devam

oneme

Besin neofobisi, genellikle yeni besinleri yemeye
kars1 isteksizlik, korku veya kacinma
tanimlanmaktadir (3,4). Bu davranis omnivor tirler
arasinda gorulmekte olup (4,5), yeni, bilinmeyen ve
toksik kimyasallardan veya mikroorganizmalardan
kacinmay1 saglayan evrimsel bir hayatta kalma ve
savunma mekanizmasi olarak da kabul gérmektedir
(3,4,6). Cocuga potansiyel olarak tehlikeli, deneyim
sahibi olmadigl, onun igin yeni olan bir besin
sunuldugunda reddetmesi, bu mekanizmay destekler
niteliktedir. Bu durum cocukta bir korku veya

olarak

kacinma tepkisine sebep olabilmektedir. Ozellikle
¢ocukluk caginda bir besinin duyusal 0zelliklerinin
begenilmemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
durum, genellikle ilk olarak gorsel alanda meydana
gelmektedir (4,6). Hem cocuk hem de yetiskinlerde
gorulebilen besin neofobisi, yas, egitim, kentlesme
derecesi, gelir diizeyi ve kultir gibi cevresel faktorlere
bagh olarak degisebilmektedir (6). Ozellikle yas,
besin neofobisinin énemli bir belirleyicisidir (2-4,6).
Bu durum yasla birlikte azalmakta ve c¢ocuklara
yeni besinlerin tekrar tekrar verilmesi ile ortadan
kalkmaktadir (2,3).

Secici yeme, evrensel kabul edilmis tek bir tanima
sahip olmasa da c¢ocuklarin hem agina olduklar:1 hem
de asina olmadiklar1 ¢ok sayida besini reddetmesi
olarak tamimlanmaktadir (2-4,7-9). Bu durum
genellikle simirhh miktarda besini tiiketme, kisith
alim miktarlari, giicli besin tercihleri, yeni besinleri
denemeye kars1 isteksizlikle karakterizedir (7,9).
Besin neofobisi, secici yeme davranisindan besinin
yenilik degeri agisindan ayrilmaktadir (3). Segici
yemede hem yeni hem de alisilmis besinlerin reddi,
besin neofobisinde ise sadece yeni besinlerin reddi
mevcut oldugundan, bazen besin neofobisi segici
yemenin alt alani olarak kabul edilebilmektedir (3,4).
Bu iki durumun birbiriyle iligkisi oldugu gorusunun
yaninda, birbirinden davranigsal olarak farkh oldugu
da sdylenmektedir (4). Secici yeme ve besin neofobisi
arasindaki bir diger fark ise, secici yiyicilerde farkh
olarak besin reddi sadece tatma adimindan once
gorulmez, ayni zamanda besini tattiktan sonra da
olusabilir (4). Literatiirde segici yemenin yas ile
iligkisine dair birbirinden farkli sonuclar mevcut
olsa da, (4,10,11) tim bulgular secici yemenin
erken cocukluk doneminde bagladigin1 destekler
niteliktedir (4,10). Bu durum tibbi bir gereklilik
olarak dusunulmese de bazi durumlarda birinci
basamaktaki saglik personelinin miidahalesine
ihtiyac duyulabilmektedir (2).

Ulkemizde daha 6nce besin neofobisini saptamaya
yarayan Besin Neofobi Olgegi’nin uyarlama
calismalar1 yapilmigtir (6). Ancak besin reddinin
belirlenmesinde sadece besin neofobisinin
incelenmesi yeterli degildir. Bu dogrultuda tilkemizde
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cocuklarda besin reddinin belirlenmesine yonelik bir
Olcege rastlanmamuistir. Asil ad1 Child Food Rejection
Scale (CFRS) olan Cocuk Besin Reddi Olgegi (CBRO),
2-7 yas arasindaki cocuklarda besin neofobisi ve
secici yemeyi saptamaya yarayan Fransizca bir arag
olarak Rioux ve arkadaslar: tarafindan 2017 yilinda
gelistirilmis ve yaymlanmistir (12). Bu calismada,
gerekli izinleri alinan Cocuk Besin Reddi Olgegi'nin
Turkce gecerlik ve giivenirligini degerlendirerek
Turkce uyarlamasinin yapilmasi amac¢lanmistir.

BIREYLER VE YONTEM

Bu calisma, Mart-Mayis 2021 tarihleri arasinda ¢esitli
cevrimici platformlar araciligiyla ulasilan, 2-7 yas
arasinda cocugu olan ebeveynler ile yurutilmustir.
Ebeveynler gonullulik esasina dayali olarak ¢evrimici
gonderilen formu doldurmusglardir. Calismaya okuma
yazma bilen, sosyal medya kullanan ve 2-7 yas
arasinda saglikli ¢cocuk sahibi 240 birey katilmigtir.
Cocugun kronik bir rahatsizliga sahip olmasi diglanma
kriteri olarak kabul edilmistir ve 195 birey ile calisma
tamamlanmigtir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde
Olcek gelistirme ve uyarlama caligmalarinda 6lgekte
bulunan madde sayisinin 10 kati1 uygulama yapilmasi
onerisine gore katihimer sayis: yeterli bulunmustur
(13). Bu c¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinden
uretilmis olup, c¢alisma Oncesinde etik kurul
onayr alinmigtir. Calisma, Helsinki Deklerasyonu
Prensipleri’ne uygun olarak yurutilmis ve ¢ocuklarin
ailelerinin onamlari alinmistir.

Cocuk Besin Reddi Olcegi

Riouxetal. (12) tarafindan gelistirilen 6lcek, 11 madde,
2 alt boyutludur. Neofobi alt boyutu 6 maddeden
ve secicilik alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir.
Her madde 51i likert bir skala (Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum, Ne Kkatiiyorum ne
katilmiyorum, Katiliyorum, Kesinlikle katiliyorum)
ile derecelendirilmekte ve 1-5 arasinda bir puan
almaktadir. Neofobi alt boyutu i¢in 6-30 arasinda,
secicilik alt boyutu i¢in 5-25 arasinda ve toplam icin
11-55 arasinda puan alinabilmektedir. Olgek puaninin
artmasi besin reddinin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir (12). Olgegin Ingilizce gecerlik caligmasi
yapilmis olup, 6lcek 8 madde ve 2 alt boyut i¢in gecerli
ve guvenilir bulunmustur (14).

Olcegin Tiirkce Cevirisinin Yapilmasi

Child Food Rejection Scale’in Turkge’ye uyarlanma
surecinde, 0lcegin orijinal gelistiricilerinden olan
Rioux ile e-posta aracilifiyla iletisime gecilmis,
yazardan gerekli izin ve Olgekle ilgili detaylar
alinmigtir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi esnasinda
kilavuzlarda  onerilen  standart  prosediirler
uygulanmigtir (15). Bu dogrultuda, Fransizca ve
Turkce bilen iki farklh uzmandan destek alinmig
olup, 6lcek dnce bir uzman tarafindan Fransizca’dan
Turkce’ye, sonrasinda bu ceviri olcegin aslindan
haberdar olmayan diger uzman tarafindan Tiirk¢e’den
Fransizca’ya geri cevrilmistir. Olcek maddeleri
birbiriyle karsilastirilarak birbirleriyle uyumlarina
bakilmigtir. Olgek gelistiricileri tarafindan Ingilizce
gecerlik, giivenirligi yapilan ve Fransizcasinin yani
sira Ingilizcesine de yer verilen 6l¢ek maddeleri icin
Ingilizce’den Tiirkce’'ye ve Tiirkge’den Ingilizce’ye
olacak sekilde suire¢ tekrarlanmistir. Turkce’ye
cevrilen Olgekler birbirleriyle karsilastirilarak
uzerinde uzlagilan bir 6lgek cevirisi elde edilmistir.
Uzlagilan 6lcek calismada kullanilmadan once 2-7 yas
arasl cocufu olan 11 katihmciya anlagilabilirligini
belirlemek icin uygulanmigtir. Diizenlemeler sonrasi
fikir birligi ile son halini alan o6lcegin Tiirkceye
uyarlamasi tamamlanmigtir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizine uygunlugu
icin on kosul olan Kaiser-Mayer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Testi kullanilmigtir. Orneklem
buyukliginiin yeterli olmasi icin KMO katsayis1 >0.60
ve faktor analizi uygunlugu icin Barlett testi sonucu
P<0.05 kabul edilmistir (16).

Olgegin gecerlik analizleri icin agiklayica faktor
analizi ve dogrulayic1 faktér analizi kullanilmigtir.
Aciklayic1 faktor analizi ile 6lcegin yapi gecerliligi ve
faktor yapisi varimax rotasyonu temel bilesen analizi
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Tablo 1. CBRO’niin uyum indeks degerleri

Uyum indeksleri Miikemmel deger Kabul edilebilir deger *CBRO
x2/sd 0< x2/sd<2 2< x2/sd<3 1.905
GFI 0.95< GFI<1.00 0.90< GFI<0.95 0.943
AGFI 0.90< AGFI<1.00 0.85< GFI<0.90 0.908
CFI 0.95< CFI<1.00 0.90< CFI<0.95 0.953
NFI 0.95<NFI<.00 0.90<NFI<0.95 0.907
RMSEA 0.00< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08 0.068
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.938

X2=64.785, df=34, p=0.001. x2/sd: Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; GFI: Iyi uyum indeksi; AGFI: Diizeltilmis iyi uyum indeksi; CFI: Karsilastirmalt
uyum indeksi; NFI: Normlastirilnus uyum indeksi; RMSEA: Tahmin hatalariun ortalamasiun karekékii; TLI: Tucker Lewis indeksi.

ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
0zdegerlerin >1 oldugu degerler faktor olarak kabul
edilmistir. Maddelere iligkin faktor yuk degerlerinin
0.30’dan kugik olmasi durumunda, ilgili madde
Olcekten cikarilmigtir (17).

Dogrulayici faktor analizi i¢cin uyum indekslerinden,
ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani
(x2/sd), Iyi uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis iyi
uyum indeksi (AGFI), Karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), Normlastirilmis uyum indeksi (NFI), Tahmin
hatalarinin ortalamasinin karekoki (RMSEA) ve
Tucker Lewis indeksi (TLI) degerlerine bakilmigtir.
Olgegin uyum indeksleri ve kabul edilebilir seviyeleri
Tablo 1’de verilmistir (18).

Olgegin i¢ tutarlilk givenirligi Cronbach Alfa
katsayisiyla degerlendirilmistir. Bu katsay1r 0 ile 1
arasinda bir degere sahip olmakla birlikte, 0.60’a esit
veya daha yuksek olmasi 6lcegin oldukca guvenilir
oldugunu ve 0.80°e esit veya daha yiksek olmasi
Olcegin yiiksek derecede givenilir oldugunu ifade
etmektedir (19).

Verilerin istatistiksel Degerlendirmesi

Calismada tanimlayicr istatistikler, aciklayici faktor
analizi Cronbach Alpha katsayisinin hesaplanmasi

Tablo 2. Cinsiyete gore alt boyut puanlar: puanlar:

icin Statistical Package for Social Sicences (SPSS)
16.0 ve dogrulayici faktér analizi icin AMOS 24.0
kullanilmstir. Olgekte yer alan maddelerin puanlari
ortalama ve standart sapma olarak verilmistir. Ayrica
cinsiyet ile CBRO toplam puan arasindaki iligki,
nicel degiskenin normal dagilima uyup uymadigl
Kolmogorov-Smirnov testi ve histogram grafigi ile
incelenmis ve CBRO toplam puan dagilimi normal
dagiiima uydugundan analizlerde bagimsiz gruplar
T-testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar
icin anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Tanmimlayici istatistikler

Calismaya katilan 195 katihmcinin (106 erkek, 89
kiz) besin reddi puan ortalamasi 30.45+6.41 (secicilik
alt boyut ortalamasi 12.64+2.98, neofobi alt boyut
ortalamas117.81+4.73) olarak bulunmus olup, cinsiyete
gore besin reddi puanlari incelendiginde benzer
diizeyde olduklar1 gorilmustir (Erkek=30.38+5.98;
Ki1z=30.58+6.92; p=0.869). Cinsiyete gore alt boyut
puanlariarasinda anlaml bir farklilik saptanmamuistir
(Tablo 2).

Cinsiyet
Alt boyut puanlar: Erkek (n=106) Kiz (n=89) P
Sira ort. Ortanca Sira ort. Ortanca
Secicilik 97.67 13.00 98.39 13.00 0.930
Neofobi 96.79 18.00 99.44 18.00 0.743

p<0.05. Swra ort: Sira ortalamast.
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Gecerlik Analizleri

Aciklayic1 Faktor Analizi: KMO katsayisi 0.839 ve
Barlett testi sonucu p<0.001 oldugu (X?=769.408, df=55)
icin 6rneklem sayisi ve veri setinin faktdr analizi icin
yeterli ve uygun oldugu gorulmustur.

Olgegin 6zdegeri >1 olan 2 faktorli yapiya sahip
oldugu ve maddelere iligkin faktor yik degerlerinin
0.40’dan biiyiik oldugu gériilmiistiir. Ancak, CBRO-5
(P10) maddesi iki ayr1 boyut tarafindan aciklandig:
ve faktor yuk degerleri arasindaki fark 0.10’dan
dusuk oldugu icin ilgili madde ol¢ekten c¢ikartilmistir.
Tablo 3’te CBRO-5 (P10) maddesi ¢ikarildiktan sonra
varimax rotasyonu temel bilesen analizi sonucu
faktor yukleri, 6zdegerler ve varyans: ac¢iklama
yuzdeleri verilmigtir. Tablo incelendiginde neofobi
alt boyutunun, toplam varyansin %40.41°ini, seg¢icilik
alt boyutunun ise toplam varyansin %?15.64’inu ve
iki boyutun birlikte toplam varyansin %56.06’sin1
acikladig gorulmektedir.

Tablo 3. Maddelerin varimax rotasyonu faktorlere dagilim,
faktorlerin 6z degerleri ve varyans aciklama ytizdeleri

1.Faktor 2.Faktor
Madde (neofobi) (secicilik)
CBRO-8 (N4) 0.855
CBRO-9 (N6) 0.847
CBRO-10 (N7) 0.828
GCBRO-7 (N2) 0.691
GCBRO-6 (N1) 0.688
CBRO-11 (N10) 0.686
CBRO-3 (P5) 0.743
CBRO-2 (P4) 0.734
GCBRO-1 (P3) 0.712
GCBRO-4 (P6) 0.467
Ozdeger 4.04 1.56
Aciklanan 40.41 15.64

varyans (%)

Dogrulayici Faktor Analizi: Tablo 1 incelendiginde,
x2/sd, AGFI ve CFI degerlerinin miikemmel seviyede,
GFI, NFI, RMSEA ve TLI degerlerinin kabul edilebilir
seviyede oldugu gorilmustir. Dogrulayic1 faktor
analizi Sekil 1’de verilmisgtir.
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Sekil 1. CBRO’niin dogrulayici faktér analizi

Giivenirlik Analizleri

Olgek icin i¢ tutarhilik katsayis1 Cronbach Alpha 0.814
olarak hesaplanmis ve yiiksek derecede giivenilir
bulunmustur. Alt boyutlar i¢in guvenirlik katsayilar:
secicilik i¢in 0.606 ve neofobi icin 0.872 olarak
hesaplanmig ve secicilik alt boyutu i¢in oldukga
guvenilir, neofobi alt boyutu i¢in ise yiiksek derecede
guvenilir bulunmustur. Maddelerden herhangi
birinin silinmesi halinde i¢ tutarlilik tizerindeki etkisi
Tablo 4’te verilmistir. Tim katilimcilar icin ¢oklu
korelasyon katsayilar1 0.226-0.647 arasinda, madde-
toplam korelasyon katsayilari ise 0.310-0.690 arasinda
degismektedir. Her bir madde i¢in katilimcilarin
verdikleri cevaplarin maddeler arasinda ve cevaplarin
toplamuile pozitifkorelasyonda oldugu gérilmektedir.
Madde-toplam korelasyon Kkatsayisinin 0.30’dan
yuksek olmasi, maddenin ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Olgek madde analizi

.. Madde Madde Madde
Olcek e el . e .. Madde-Toplam e ...
. silindiginde dlcek silindiginde Coklu korelasyon silindiginde
maddeleri korelasyonu
ortalamasi varyans Cronbach Alpha

CBRO-1 (P3) 27.620 35.659 0.310 0.242 0.819
CBRO-2 (P4) 27.410 34.212 0.419 0.274 0.807
CBRO-3 (P5) 26.620 37.134 0.303 0.232 0.815
CBRO-4 (P6) 27.533 34.858 0.337 0.226 0,818
CBRO-6 (N1) 26.938 33.058 0.601 0.422 0.786
CBRO-7 (N2) 26.928 34.077 0.524 0.371 0.795
CBRO-8 (N4) 27.287 32.010 0.667 0.647 0.778
CBRO-9 (N6) 27.687 31.907 0.690 0.636 0.776
CBRO-10 (N7) 27.687 33.472 0.591 0.559 0.788
GCBRO-11 (N10) 28.194 33.941 0.574 0.430 0.790

TARTISMA

Calismada, 2-7 yas arasindaki cocuklarda besin
neofobisi ve secici yemeyi saptamaya yarayan bir
arac¢ olarak Rioux et al. (12) tarafindan 2017 yilinda
gelistirilen CBRO’niin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi amaclanmustir. Olgegin Tiirkge
gecerlik ve guvenirlik analizini gerceklestirmek icin
aciklayicl faktor analizi, dogrulayici faktor analizi
ve Cronbach alpha katsayisi1 kullanilmigtir. Analizler
sonucunda, 10 madde ve 2 alt boyuttan olusan nihai
Olcek Turk ornekleminde besin reddini 6lgmek igin
gecerli ve guvenilir bulunmustur.

On bir maddeden olusan Fransizca asil 6lgek CFRS,
birinci faktor i¢in 6zdegeri 3.77 olan ve varyansin
%34’Unu, ikinci faktor icin 6z degeri 2.38 olan ve
varyansin %22’sini, 2 faktorli yapisiyla toplam
varyansin %56’sin1 aciklamaktadir (12). Turkce’ye
uyarladigimiz CBRO ise, nihai on maddeden olusan
Turkce o0lcek, birinci faktor igin 6zdeger 4.04 ve
varyansin %40.41’ini, ikinci faktor i¢in 6zdeger 1.56
ve varyansin %15.64’in, 2 faktorli yapisiyla toplam
varyansin %56.06’sin1  agiklamaktadir. Fransizca
orijinal 6lcekte olan 2 faktdrli yapi Turkce 6lgek icin
de gecerli olup, ac¢ikladiklar: toplam varyans oranlari
birbirine oldukca benzer bulunmustur.

Fransizca orijinal 6lcegin dogrulayic1 faktér analizi
sonucunda uyum indekslerinden  x2/sd=1.42,
GFI=0.958, CF1=0.981 ve RMSEA=0.041 olarak kabul

edilebilir seviyede oldugu bildirilmistir (12). Tirkge’ye
uyarladigimiz Olcekte ise uyum indekslerinden
x2/sd=1.905 ve CFI=0.953 mikemmel seviyede,
GFI=0.943 ve RMSEA=0.068 kabul edilebilir seviyede
bulunmustur. Olgegin Fransizca aslindaki degerler
de kullandigimiz referans degerlerle kiyaslandiginda
milkemmel seviyede oldugu gorulmektedir. Tirkce’ye
uyarladigimiz 0Olgek ile karsilastirildiginda uyum
indekslerinin birbiriyle benzer oldugunu sodylemek
mumkuindur.

Fransizca asil olgegin i¢ tutarhlik katsayisi 0.87,
neofobi alt boyutu icin 0.87 ve secicilik alt boyutu
icin 0.69 olarak bildirilmistir (12). Turkge 6lcegin i¢
tutarlilik katsayisi ise 0.81, neofobi alt boyutu i¢in 0.87
ve secicilik alt boyutu i¢in 0.60 olarak hesaplanmistir.
Her iki 6lgek icin, toplam ve neofobi alt boyutu i¢
tutarlifinin yuksek derecede guvenilir, secicilik alt
boyutu i¢ tutarlihiginin ise oldukca giivenilir oldugu
gorulmektedir.

Olgegin Birlesik Krallik’ta yapilmig Ingilizce gecerlik
ve guvenirlik analizi ¢alismasina bakildifinda, 11
maddelik asil 6lcekten P3, P4 ve P5 maddelerinin
Birlesik Krallik i¢in beklenen boyutlara yik
yiklemediginden c¢ikarilmalariyla elde edilmis
8 maddelik 6lcek nihai 6lcek elde edilmistir (14).
Tiirkge 6lcek icin de, analizler esnasinda CBRO-5 (P10)
maddesinin her iki faktore de birbirinin arasindaki
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fark 0.10dan az olacak sekilde yuik bindirdigi
saptandigindan, Tiirkce o6lgek formundan CBRO-5
(P10) maddesi c¢ikartilarak 6lcek 10 maddelik nihai
halini almigtir. Ingilizce ve Tiirkce formda gikarilan
maddenin secicilik alt boyutuna ait olmasina ragmen
neofobi alt boyutuna da olmasi gerekenden fazla yuk
bindirmesi, ilgili maddelerin toplumda neofobiyi
de cagristirdigini gostermektedir. Bu durumun,
Fransiz, Ingiliz ve Tiirk popiilasyonlarindaki kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanabilecegi, besin neofobisinin
tek bir taniminin olmamasi sebebiyle bazen secici
yemenin alt dali gibi kabul edilmis olmasinin da bu
durumu destekledigi disuniilmektedir.

Ingilizce gecerlik ve giivenirlik analizi calismalarinda
uyum indekslerine bakildiginda nihai form igin x2/
sd=1.49, RMSEA=0.06, GFI=0.94 ce CFI=0.98 olarak
bildirilmistir (14). Olgegin Ingilizce versiyonundan
elde edilen degerler de kullandigimiz referans
degerlerle kiyaslandiginda x2/sd ve CFI degerleri
mukemmel seviyede, RMSEA ve GFIdegerlerinin kabul
edilebilir seviyede oldugu gorulmektedir. Turkce’ye
uyarladigimiz oOlgek ile karsilastirildiginda uyum
indeksleri birbirleriyle oldukca benzer seviyededir.

Ingilizce 6lgek icin i¢ tutarlilk kat sayisi Cronbach
alpha=0.85 olarak bildirilmistir (14). Tiirkce 6lcegimiz
icin Cronbach alpha=0.81 olarak hesaplandigindan,
herikidlgekicinig tutarhilik yiiksek derecede gtivenilir
bulunmustur.

Fransizca asil 6lcek besin neofobisi alt alanina ait 5
madde ve secicilik alt alanina ait 6 madde olmak lizere,
toplam 11 maddeden olugmaktadir ve her madde 5’li
likert tip bir skala ile derecelendirilmektedir. Olgek
sonucunda her ¢cocukicin 11-55 arasinda bir puan elde
edilmekte ve puanin artmasi besin reddinin arttigini
ifade etmektedir. Fransiz 6rneklemi icin, 6lcek toplam
puan ve alt boyut puan ortalamalarinda cinsiyete
gore herhangi bir farklilik bulunmadig: bildirilmistir
(12). Ingilizce 6lgek icin, gecerli ve giivenilir bulunan
nihai 6lcek 8 maddeden olustugundan her c¢ocuk
icin 8-40 arasinda bir puan elde edilmektedir. Ingiliz
orneklemiicin de, 6l¢cek toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalarinda cinsiyete gore herhangi bir farklilik

saptanmamugtir (14). Olgegin Tiirkce versiyonuna
baktigimizda ise Olgek 10 maddeden olustugu icin
toplam puan 10-50 arasindadair.

Tiirk orneklemi igin Fransiz ve Ingiliz érneklemiyle
uyumlu olarak 6l¢ek puanlarinda cinsiyete gore bir
farklihk saptanmamigstir. Literatirde ¢ocuklarin
cinsiyetiile yeme davraniglariniinceleyen calismalara
bakildiginda da, cinsiyete gore besin reddi, secici
yeme ve besin neofobisi davraniglarinda bir farklilik
bulunmamaktadir (11,20,21).

Bu calismanin sinirliigl olarak, Covid-19 pandemisi
nedeniyle katihmcilara anketin ¢evrimici platformlar
uzerinden uygulanmasi ve orneklemin tesadiifi
orneklem metodu ile olusturulmasi soéylenebilir. Bu
nedenle ulasilan 6rneklem toplum genelini homojen
olarak yansitmayabilir. Ayrica, 6l¢cek sadece 2-7 yas
arasi cocuklara yoneliktir. Bu g¢aligma, CBRO’niin
Turkiye’deki ilk gecerlik ve givenirlik caligmasidir
ve 2-7 yas arasinda besin reddine yonelik daha 6nce
olmayan bir dlcek iilkemize kazandirilmistir. Olgegin,
besin reddine yonelik erken miidahale stratejilerinin
gelistirilmesine katki saglayacag1 disinulmektedir.
Sonug olarak, Tirk toplumunda 2-7 yas arasi ¢gocugu
bulunan ebeveynlere yonelik 10 maddeli ve 2 alt
boyutlu CBRO’niin Tiirkge formunun gecerli ve
guvenilir oldugu, bu yas grubunda besin reddini
Olcme araci olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.
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