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Diyet Kalitesinin Degerlendirilmesine Yeni Bir Yaklasim: Besin Ogesi
Oriintii Profili

A New Approach to Assess of Diet Quality: Nutrient Profiling
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OZET

Eneryji icerigi yogun ancak besin ogesi icerigi simirl diyetler son yillarda yayginlagsmistir. Obezite prevelansinin arttigr bazi
toplumlarda, bireylerin protein, posa, kalsiyum, demir, B, vitamini veya folik asit gibi elzem besin dgesi gereksinimlerini
karsitlayamadiklart bilinmektedir. Saghk otoriteleri besin dgesi icerigi yogun besinlerin tiiketilmesini siddetle dnerse de,
besinlerin besin dgesi iceriklerini yorumlamak her zaman kolay olmamaktadwr. Ozellikle farkl besin gruplarini iceren
karisik besinler igin besin 6gesi yogunlugunun degerlendirilmesi tiiketiciler, hatta bazen saglk profesyonelleri i¢in bile
zor olabilmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin saglikli besinleri se¢gmelerine yardimci olacak, besinlerin besin 6gesi i¢erik-
lerini degerlendiren objektif ara¢lara gereksinim duyulmaktadir. Besin dgesi oriintii profili, bu gereksinimden yola ¢ikarak
gelistirilmistir ve besinleri besin dgesi iceriklerine gore siralandirma bilimi olarak tanimlanir. Besin dgesi oriintii profili,
tiiketici egitiminin yani sira, besin etiketlerinin ve saglik beyanlarimin diizenlenmesi, pazarlama ve reklam startejilerinin
gelistirilmesi gibi farkli amaclar igin de kullanilabilmektedir. Besin 6gesi oriintii profili modellerinin gelistirilmesi bilimsel
bir siireci gerektirir. Bu siirecte, referans besin dgeleri ve referans miktarlar se¢ilir, besin dgesi kalite skorunu hesaplamak
icin bir algoritma gelistirilir ve saghkli bir diyetin objektif dl¢iitleri kullamilarak, gelistirilen algoritmanin validasyonu
yaptilr. Bugiine kadar, aragtirmacilar, diizenleyleci kuruluglar ve besin sanayi tarafindan bir¢ok besin ogesi oriintii profili
modeli gelistirilmistir. Bunlar arasinda, Besin Ogesi Igerigi Zengin Besin Indeksi (NRF- Nutrient Rich Food Index), ozel-
likle tiiketici egitiminde yaygin olarak kullanilan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Anahtar kelimeler: Enerji yogunlugu, besin égesi yogunlugu, besin dgesi oriintii profili, beslenme egitimi

ABSTRACT

Diets of many populations are becoming energy dense but nutrient poor. Despite the rising rates of obesity, many people
are not meeting their dietary needs for essential nutrients (e.g. protein, fiber; calcium, iron, vitamin B, folic acid). Nutrient
rich diets have been recommended by health authorities, however, it is not always easy to interpret the nutrient density of
foods, especially when they are a mixture of different food groups. Therefore, an objective tool which assesses the nutrient
composition of foods is required to help consumers making healthy food choices. Nutrient profiling, developed to meet this
requirement, is the science of ranking foods based on their nutritional composition. In addition to consumer education,
nutrient profiling can have multiple applications such as regulation of nutrition labels, health claims, and marketing and
advertising to children. The development of nutrient profiles needs to follow specific science-driven rules. These include the
selection of reference nutrients and reference amounts, the creation of an appropriate algorithm for calculating nutrient
quality scores, and the validation of the chosen scheme against objective measures of a healthy diet. A number of nutrient
profile models have been developed by researchers, regulatory agencies, and by the food industry. Nutrient Rich Food
(NRF) Index is one of the most commonly used scoring model, especially for consumers’ nutrition education.
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sinimlerini karsilayabilmek i¢in tiiketmeleri ge-
reken miktarlar enerji gereksinimlerinin bir kag
kat fazlasini icermektedir. Bu durum bir taraftan
obeziteye, diger taraftan da kalsiyum, potasyum,
magnezyum, demir, B, vitamini, D vitamini ve
folik asit gibi bircok besin dgesinin yetersizligi-
ne neden olmaktadir (3). Diinya Saglhk Orgiitii
de enerji icerigi yogun besinlerin fazla miktarda
tiketiminin global obezite ve iliskili diger
kronik hastaliklarin yaygmligini artirdigini kabul
etmekte ve diyetlerde besin dgesi igerigi yogun
besin cesitliliginin saglanmasini 6nermektedir

().

Diinya Saghk Orgiitii’'niin yani sira, iilkelerin
ulusal beslenme rehberlerinde de besin ogesi
icerigi zengin besin se¢iminin artirilmasina yo-
nelik 6neriler yer almaktadir. Ornegin, enerji ige-
rigi zengin, besin 6gesi icerigi fakir besinlerin en
cok tiiketildigi iilkelerin basinda gelen ve obezite
prevelansinin da en yiiksek oldugu bilinen Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin 2005 Beslenme Reh-
ber’inde Amerikali tiiketicilere diyetlerinden bos
enerji kaynaklarini ¢ikarip, bunlarin yerine besin
Ogesi igerigi yogun besinleri eklemeleri, boyle-
ce enerji gereksinmelerini agsmadan diger besin
Ogesi gereksinmelerini karsilamalart Onerilmis
ve bu Onerilerin pratikte de uygulanabilmesi i¢in
cesitli caligmalara baglanmistir (4).

Bu Onerilerin pratige doniistliriilmesinde bazi
etkenlerin siireci etkileyebilecegi vurgulanmis-
tir. Bunlarin basinda “besin dgesi icerigi zengin
besin” taniminin tam olarak yapilmamis olma-
st gelmektedir. Otuz yili agkin bir siiredir bu ve
benzeri tanimlarin kullaniliyor olmasina karsin,
‘besin dgesi igerigi zengin besini’ agiklayan stan-
dart bir tanimlama veya yontem bulunmamakta-
dir. Diger taraftan, “enerji icerigi yogun”, “yiik-
sek enerjili”, “bos enerji kaynagir”, “abur cubur
besinler”, “besin O6gesi icerigi fakir” gibi birgok
farkli tanimin birbiri yerine kullanildigt bir or-
tamda, tliketicilerin “enerji igerigi sinirli, besin

Ogesi igerigi zengin besin” tanimi ile gercekten
neyin kastedildigini anlamasi her zaman miim-
kiin olmamaktadir (5). Bu nedenle, tiiketicilerin
besin tercihlerini yaparken onlara yardimci ola-
cak, besinin besin dgesi igerigini degerlendiren
kolay ve pratik bir yolun gelistirilmesi gerek-
mektedir (6). Bu kavram kargasas: tiiketicilerin
oldugu kadar, saglik profesyonellerinin degerlen-
dirmelerini de zorlastirmaktadir. Bilimsel olarak
gecirliligi ispatlanmis bir tanim olmadan, saglik
profesyonelleri “gordiigiim zaman ne oldugu-
na karar veririm” gibi 6znel bir degerlendirme
yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle,
besinlerin besin dgesi profillerinin degerlendiril-
mesinde kullanilacak objektif ve bilimsel kriter-
lerin belirlenmesi saglik profesyonellerinin isini
de kolaylastiracaktir (7).

Bunlarin yaninda, tiikketicinin saglikli besin ter-
cihi yapmasinda kullanilabilecek en Onemli
araglardan biri olan besin etiketleri ve etiket {ize-
rindeki beslenme bilgisinin etkin bir sekilde kul-
lanilamamasi da besin 6gesi icerigi zengin besin
tiketme Onerilerinin pratige gecirilmesini ge-
ciktirmektedir. Tiiketici ¢alismalar1 tiiketicilerin
besin etiketindeki beslenme bilgisine biiylik
onem vermelerine karsin, bu bilgileri ¢ogu
zaman karmasik ve kafa karistirict bulduklarini
gostermektedir (3,8). Bu nedenle, tiiketicilerin
besin Ogesi igerigi zengin besinleri tercih etme-
lerine yonelik programlarda besin etiketlerinin
daha etkili bir sekilde kullanilmas: amaglanma-
lidir (6).

Diger taraftan, uzun yillar saglik profesyonelleri-
nin bireylerin diyetlerindeki besinleri tek tek de-
gerlendirmek yerine, diyeti bir biitiin olarak in-
celeme yaklagimlar1 da besin dgesi icerigi zengin
besin se¢iminin pratige doniistiiriilmesini zorlas-
tirabilmektedir. Bilindigi gibi bu yaklasimda,
‘iyi veya kot besin yoktur sadece iyi veya kotl
diyet vardir’ diisiincesi ile diyet bir biitiin olarak
ele alinmakta ve genel olarak diyetin saglik/
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sagliksiz, yeterli/yetersiz veya dengeli/dengesiz
olduguna karar verilmektedir (9). Bu degerlen-
dirmelerin yapilabilmesi i¢in de “Saglikli Bes-
lenme indeksi” gibi cesitli araclar kullanilmak-
tadir. Bu yaklagimin uzun yillar kabul gérmesine
karsin, son yillarda enerji igerigi zengin, besin
Ogesi icerigi fakir besinlerin diyetlerde agirt mik-
tarlarda yer almasi nedeniyle, diyetin toplami
yerine besinlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin
tiiketicilerin saglikli besin tercihleri yapabilme-
lerinde daha etkili olabilecegi dnerilmistir. Orne-
gin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Besin ve
Ilag Dairesi (FDA) dikkatleri diyetin toplamin-
dan tekrar besine ¢cekmek amaciyla, 2003 yilinda
tilketicilerin saglikli besin tercihleri yapabilme-
leri i¢in bir hesap makinesi ile yasamalar1 veya
matematik ve beslenme alaninda diploma sahibi
olmalarina gerek olmadigini vurgulamis tiiketi-
cilerin besin etiketlerinde verilecek uygun bilgi-
leri kullanarak besin 6gesi icerigi zengin besinle-
ri kolaylikla tercih edebileceklerini savunmustur

(5).

Bu noktada, hem ‘besin 6gesi igerigi yogun be-
sin’ kavramu ile ilgili anlam karmasasinin gideril-
mesindeki ihtiyag, hem beslenme etiketlerindeki
bilginin karmasikliginin ve zorlugunun ¢éztimle-
nebilmesi gereksinimi, hem de toplam diyet ye-
rine besin igeriklerinin tek tek degerlendirilmesi
yaklasimi, besinlerin enerji ve besin dgesi igerik-
lerinin degerlendirilmesinde kullanilacak gecer-
liligi kanitlanmis, objektif ve bilimsel yontemle-
rin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Besin Ogesi Oriintii Profili

Besin 6gesi profili, besinlerin besin 6gesi igerik-
lerine gore siralanmasi veya siniflandirilmasi bi-
limi olarak tanimlanmaktadir. Besin 6gesi profili
modeli ise, bir besinin besin degerini ¢esitli yon-
leri ile degerlendirmek amaciyla gelistirilen mo-
del olarak tanimlanir (10). Yaklasik otuz yildir
yapilan c¢alismalar sonucunda, farkli besin dgesi
oriintii profili degerlendirme modelleri gelistiril-
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mis ve kullanilmistir (5). Bu modellere gecme-
den Once besin 6gesi profili bilgisinin kullanim
alanlarindan bahsetmek modellerin degerlendi-
rilmesinde daha yararlh olacaktir.

Besin Ogesi Oriintii Profili Bilgisinin
Kullanim Alanlari

Besinlerin besin dgesi oriintli profillerinin deger-
lendirilmesi ile elde edilen bilgiler temel olarak
tilketicilerin beslenme egitimleri, besin/beslen-
me etiketleri ile ilgili yasal diizenlemeler, saglik
beyanlarmin diizenlenmesi, beslenme plan ve
politikalarinin olusturulmasi/yenilenmesi, besin
sanayinde yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve pazar-
lama ve reklam stratejilerinin diizenlenmesi gibi
amaglar i¢in kullanilabilirler (7,11).

Tiiketicilerin beslenme egitimi: Besin ogesi
orlintli profilinin en énemli uygulama alanlarin-
dan biri siiphesiz tiiketici egitimidir. Son dénem-
de hem saglik otoriteleri, hem de ABD gibi bazi
iilkelerin beslenme rehberleri besin dgesi icerigi
yogun besin ve besin gruplarnin tiiketimlerinin
arttirllmasim tesvik etmektedir. Oysa ki, daha
once de bahsedildigi gibi, bu tanimlar tiiketici-
ler tarafindan her zaman anlagilmayabilmekte-
dir. Beslenme ile ilgili verilen bilgileri anlasalar
bile, ayrintilt ve uzun beslenme bilgisi yerine bir
bakista besinin besin degeri icerigi ile ilgili fikir
verebilecek basit yontemleri daha ¢ok tercih et-
mektedirler. Bu noktada, besinlerin besin ogesi
oriintii profillerinin degerlendirildigi indeksler
beslenme egitiminde kullanilabilecek degerli
araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (7,11).

Besin/beslenme etiketleri ile ilgili yasal
diizenlemeler: Besin dgesi Oriintii profili deger-
lendirme modellerinin diger bir 6énemli uygula-
ma alani besin etiketleri, logo ve sembollerin ge-
listirilmesidir. Besin etiketlerinde {irliniin besin
Ogesi oOrtintiisii ile ilgili verilen bilgi tiiketicinin
iriinii satin alacagi son noktada dogru bir tercih
yapmasini saglayabilir. Besin etiketlerinin tekrar
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gozden gegirilerek yenilenmesi i¢in yaratici yol-
lar ararken, FDA besinlerin besin 6gesi igerigi-
nin listelenmesini dnermistir. FDA’nin tanimina
gore, besin Ogesi yogunlugu standardi yararl
besin dgelerinin miktarlarinin besinin enerji ice-
rigine orani olarak alinmistir. Besin 6gesi icerigi
yogun besinler, diyete enerjiden daha ¢ok, yararl
besin dgeleri agisindan katkida bulunurlar (7,11).

Saghk beyanlarinin diizenlenmesi: Ozellikle
Avrupa Birligi iilkelerinde bu konuda yapilan
calismalarin temel uygulama alani mevcut
mevzuatin diizenlenmesindir. Avrupa Komisyonu
2006 yilinda, Avrupa Parlamentosunda tartigilan
bir 6neriden yola ¢ikarak, besin 6gesi oriintii pro-
filinin gelecekte beslenme ve saglik beyanlariin
diizenlenmesinde kullanilabilmesi i¢in bir One-
ri yayimlamigtir. Bu Oneriye gore, sadece besin
Ogesi oOrlintli profili uygun olan besinler i¢in sag-
lik beyaninda bulunulabilecekken, besin dgesi
oriintii profili uygun olmayan besinler diskalifiye
edilecektir. Komisyonun Onerisinde besin dgesi
oriintii profili degerlendirmesinde yer alan top-
lam yag, doymus yag, trans yag asitleri, seker ve
sodyum bir besinin diskalifiye edilmesinde esas
alinacak besin dgeleri olarak verilmistir. Bu mo-
delde sagliga yararli oldugu bilinen pozitif besin
Ogelerine de yer verilmistir. Sonug olarak, besin
Ogesi Orlintii profili bir besinin toplumun diyetin-
deki 6nemini degerlendirmek icin kullanilabil-
mektedir (7).

Beslenme plan ve politikalarinin
olusturulmasi /yenilenmesi: Besin 6gesi oriintii
profili degerlendirmeleri ile ilgili mevcut sorun-
lar ¢oziimlendikten sonra, besin 6gesi yogunlugu
yaklagimi gelecekteki beslenme politikalarina da
uyarlanacaktir. Ornegin besin 6gesi oriintii profili
standardi belirlendikten sonra, bu yaklasim okul
kantinlerinde satilacak yiyecek ve igeceklerin
tiirlerine karar verilirken kullanilabilecektir. Ay-
rica besin dgesi Oriintii profilinin 6zel gruplarin

diyetleri veya menii planlamalarinda kullanil-

mast da miimkiin olacaktir. Yasli beslenmesinde
besin dgesi igerigi yogun besin yaklagimi zaten
kullanilmaktadir. Besin 6gesi Oriintii profili ¢a-
lismalar yaglilarda bu uygulamanin daha etkin
kullaninmina olanak verecektir. Benzer sekilde,
zayiflama diyetlerinde de besin dgesi Oriintii pro-
fili degerlendirme modellerinin etkin kullanimi1
daha basarili sonuglarin elde edilmesine yardim-
c1 olacaktir (5).

Besin sanayinde yeni iiriinlerin gelistirilmesi:
Besin sanayi besin 6gesi oriintii profili modelle-
rini mevcut lrlinlerin iyilestirilmesi veya yeni
riinlerin gelistirilmesi amaci ile kullanmakta-
dir. Ornegin, Hollanda’da Unilever bir beslenme
skoru tasarlayarak, {irlinlerinin besleyici degerle-
rini gelistirmeyi amaglamis ve mevcut tirlinlerini
bu skorlama yontemi ile taramistir. Elde edilen
sonugclar, besin 6gesi Oriintii profili uygun olma-
yan besinlerin i¢eriklerinin yeniden diizenlenme-
si ve yeni Urlinlerin gelistirilmesi ¢aligmalarini
baslatmistir (10).

Pazarlama ve reklam  stratejilerinin
diizenlenmesi: Besin 6gesi Oriintii profillerinin
yeni pazarlama stratejilerinin olusturulmasi ve
ozellikle ¢ocuklar i¢in tiretilen tiriinler basta ol-
mak {izere, tiim iirlinlerin reklam kampanyalari-
nin diizenlenmesinde de kullanilabilecegi goste-

rilmistir (10).

Amerika Birlesik Devletleri’nde besin Ogesi
oriintli profilinin degerlendirmesine yonelik ¢a-
lismalarin temel nedeni tiiketici egitimi iken, Av-
rupa Birligi’nde paralel ¢aligmalar yasal konu-
larn, 6zellikle saglik ve beslenme beyanlarmin,
diizenlemeleri amaciyla yiiriitilmektedir (7).

Mevcut Besin Ogesi Oriintii Profili
Degerlendirme Modelleri

Besin 6gesi i¢erigi yogun taniminin kullanilma-
ya baslandigi son otuz yilda, besinlerin besin
Ogesi igeriklerinin degerlendirilmesi amaciyla
farklt modeller gelistirilmistir (5). ABD Besin
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ve Ilag Dairesi tarafindan 2003 yilinda kurulan
ve liderligini Prof. Adam Drewnowski’nin yap-
t1g1 bir komisyon, gelistirdigi besin dgesi Oriintii
profili degerlendirme modelini (NNR — The Na-
turally Nutrient Rich) 2004 yilinda bir sempoz-
yumla tanitmustir. Ingiltere’de Besin Standartlari
Acentas1 (FSA) besin 6gesi Oriintili profili modeli
FSA-Ofcom’1 gelistirmis ve gegerliligini kanit-
lamiglardir (11,12). Fransa’da (SAIN/LIM) ve
Hollanda’da (Tripartite Classification Model) da
benzer modeller gelistirilmistir (13,14). Besin
Ogesi orlintii profili konusunda devlet kurumlari-
nin ¢aligmalarina paralel olarak, besin sanayi de
calismalarim yiiriitmektedirler. ingiltere’de bes
besin firmas1 (Danone, Kellogg’s, Kraft, Nestle
ve PepsiCo) ve iki supermarket zinciri (Tesco
ve Sainsbury) kendi goniillii besin etiketleme
sistemlerini gelistirmiglerdir. Hollanda’da ise
Unilever mevcut iirlinlerinin besin dgesi igerigi-
ni degerlendirmek amaciyla bir model gelistir-
mistir (10). Bu modellerin herbiri kullanildiklar
alanlarda c¢esitli yararlar saglamaktadir, ancak
bunlar icerisinde 6zellikle diyet kalitesi kriterleri
ile degerlendirilip gecerliligi kanitlanan {i¢ tane
model bulunmaktadir. Fransiz SAIN/LIM mode-
li, Ingiliz FSA-Ofcom modeli ve Amerikan NRF
modelidir (11,12,13). Bu modeller arasindan
Prof. Adam Drewnowski liderliginde gelistirilen
Amerikan NRF modeli ilerleyen kisimda 6rnek
olarak, sonugclari ile birlikte daha detayli olarak
anlatilacaktir.

Amerikan Diyetisyenler Dernegi (ADA) ve Ka-
nada Diyetisyenler Dernegi gibi meslek dgiitleri
de gelistirilen besin O6gesi Oriintii profili model-
leri ve onlarm kullanmighiligini degerlendirmeye
yonelik caligmalar yapmaktadirlar. Caligmalar-
dan ¢ikan sonuglar 6zellikle iki soruya dikkat
cekmektedirler: 1) besin dgesi icerigi yogun be-
sin kavraminin tiiketici tarafindan kabul edilip
edilmeyecegi, 2) besin ambalajlarinin 6n yiizii-
ne “besin Ogesi igerigi yogun besin” beyaninin
konulmasinin saglikli besin tercihleri ile sonug-

Biiyiiktuncer Demirel Z

lanip sonuglanmayacagidir. Bu nedenle, her iki
meslek orgiitii de besin dgesi igerigi yogun be-
sinlerin tanimlanmasinda kullanilan modellerle
ilgili yeni ¢alismalarin yapilmasi gereklililigini
vurgulamaktadir (10).

Besin Ogesi Oriintii Profili Degerlendirme
Modellerine Yaklasimlar

Besin 0gesi oriintii profili degerlendirme model-
lerinin olusturulmasi siireci dort temel bilesenin
bilimsel veriler 1s1¢inda belirlenmesini gerekti-
rir. Bu bilesenler, referans besin 6gelerinin belir-
lenmesi, uygun giinliik referans degerlerin belir-
lenmesi, hesaplamada esas alinacak uygun besin
miktarinin (100 kkal, 100 g veya bir porsiyon)
belirlenmesi ve uygun algoritmanin belirlenme-
sidir (7). Bu siire¢ tamamlanip model gelistiril-
dikten sonra, uygun dlcekler kullanilarak mode-
lin gegerliliginin ve giivenilirliginin test edilmesi
gerekmektedir (10).

Besin dgesi Oriintii profili degerlendirme modeli-
nin gelistirilme ve analiz siireclerinde kullanila-
bilecek temel kriterler saptanmistir. Bunlara gore
besin Ogesi Orlintli profili degerlendirme modeli
bilimsel olmali, temelini beslenme biliminden
almalidir, objektif olmali, bilimsel degerlendir-
meler kullanilarak gelistirilmelidir, dengeli ol-
mali, alimi tegvik edilen ile alim1 sinirlandirilan
besin 0geleri arasinda bir denge saglamalidir, ya-
yinlanmis giinliik referans degerler ve besinlerin
anlamli miktarlar1 kullanilarak olusturulmalidir,
acik ve anlasilir olmali, yaymlanmis algoritma-
lar ve kullanima agik veri tabanlart kullanilma-
lidir, gegerliligi ve giivenirliligi cesitli Olgek-
lerle kanitlanmis olmalidir, bu model ile elde
edilen bilgi, tiiketici tarafindan kolay anlasilir ve
yorumlanir olmalidir (3).

NRF — Besin Ogesi icerigi Zengin Besin
Indeksi

Besin Ogesi Icerigi Zengin Besin Indeksi (NRF),
Prof Dr Adam Drewnowski ve arkadaslari tara-
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findan Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistiri-
len, gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis besin
Ogesi Oriinti profili degerlendirme modelidir
(5,10,11). Bu model diger besin 0gesi Oriintii
profili degerlendirme modelleri arasindan 6rnek
olarak secilmistir ve sonuglari ile birlikte daha
detayli olarak anlatilacaktir.

NRF modeline dahil edilen besin 0Ogeleri,
Amerikali’lar icin Beslenme Rehberi 2005°te
alimlar ile ilgi risk olabilecegi belirlenen besin
Ogeleri ile FDA’nin bir besinin saglikli kabul
edilmesi i¢in esas aldig1 besin ogeleri dikkate ali-
narak belirlenmistir. Beslenme Rehberine gore
posa, A, C ve E vitaminleri, kalsiyum, potasyum
ve magnezyum Oncelikli besin 6geleri olarak ta-
nimlanirken, FDA bir besini protein, posa, A vi-
tamini, C vitamini, kalsiyum ve demir igerigine
bakarak “saglikli” olarak tanimlamaktadir. Bun-
lar i¢cinden, NRF modelinde alim1 tesvik edilen
besin dgeleri olarak protein, posa, A, C ve E vi-
taminleri, kalsiyum, demir, magnezyum ve po-
tasyum alimi sinirlanmasi gereken besin dgeleri
olarak ise doymus yag, ilave edilmis seker ve
sodyum dahil edilmistir (11,15).

NRF modelinde kullanilan besin 0Ogeleri igin
giinliik referans degerleri, 2000 kkal esas alina-
rak su sekilde belirlenmistir: protein (50 g), posa
(25 g), A vitamini (5000 IU), C vitamini (60 mg),
E vitamini (30 IU), kalsiyum (1000 mg), demir
(18 mg), potasyum (3500 mg) ve magnezyum
(400 mg). Miktar1 sinirlanmasi Onerilen besin
Ogeleri i¢in ise Onerilen maksimum degerler su
sekilde belirlenmistir: doymus yag (20 g), son-
radan eklenmis seker ( 50 g - toplam seker i¢in
ise 125 g), sodyum (2400 mg). Besin 6gesi mik-
tarlar1 giinliik referans degerlerin yiizdesi olarak
hesaplanmis ve bu sekilde kullanilmugtir (11).

Caligmalar hesaplamalarin enerji igerigi diisiik
sebzeler, ozellikle 1spanak, marul, tere, hindi-
ba vb. sebzeler, i¢in 100 kkal {izerinden, enerji
icerigi yogun yagli tohumlar, sert kabuklu ye-
misler ve zenginlestirilmis tahillar i¢in ise 100
g lizerinden yapilmasinin daha uygun oldugunu

gostermistir. Porsiyon Olgiisiiniin ise daha c¢ok
meyveler ve meyve sulari, bazi sebzeler ve sebze
sulari, siit ve yogurt ve diger icecekler ile karisik
besinlerin hesaplanmasinda kullaniminin uygun
olacag: disiiniilmiistiir. Test, gecerlilik ve diger
stireclere bagl olarak, NRF degerleri genellikle
100 kkal {izerinden hesaplanmistir (11).

NRF modelinde kullanilan algoritma, alimi des-
teklenen dokuz besin Ogesinin giinliik deger-
lerinin ylizde cinsinden toplami ile alimi sinir-
landirilan ti¢ besin 6gesinin giinliik degerlerinin
ylizde cinsinden toplami arasindaki aritmik fark
olarak saptanmistir. Bu algoritma indekste yer
alan besin Ogelerini iceren tiim besin 6gesi kom-
pozisyonu veri tabanlarina uygulanabilmektedir.
Eksik besin ogeleri ABD Tarim Bakanligi’nin
gelistirdigi veri tabanindan standart referans ola-
rak tanimlanabilir ¢linkii bu uygulama endiistri-
yel pratikte de bu sekilde yapilmaktadir (5,10).

NRF modelinin test edilmesi ve gecerliliginin
kontrol edilmesi siireclerinde NHANES (Nati-
onal Health and Nutrition Examination Survey/
Ulusal Saglik ve Beslenme Aragtirmasi) 1999-
2002 verileri kullanilmistir. Oncelikle bu veri-
lerle diyetlerin Saglikli Beslenme indeksleri he-
saplanmis, daha sonra NRF modeli kullanilarak
herbir katilimci i¢in diyeti olusturan besinlerin
besin dgesi profili hesaplanmistir. Gerekli diizen-
lemeler yapildiktan sonra, her bir katilimer igin
bir glinliik saglikli beslenme indeks degeri, bir de
giinliik NRF degeri elde edilmistir. Istatistiksel
yontemlerle bu iki deger arasindaki korelasyon
analiz edilmis ve ¢ok giiclii bir iliski bulunmus-
tur. Bu da, gelistirilen NRF modelinin gegerlili-
ginin kanit1 olarak kabul edilmektedir (11).

NRF modeli sonucunda -20 ile +70 araliginda
skorlar elde edilmektedir. Arastirmacilar tiike-
ticinin en kolay kabul edecegi puanlama sis-
teminin saptanmasi i¢in ileri arastirmalarinin
yapilmasini onermislerdir. Daha sonra yapilan
tiikketici ¢calismalarinda NRF indeks degerlerinin
beste birlik dagilimlar1 kullanilarak, = NRF
skorlar1 5-nokta skalasina basariyla ¢evrilmistir.
On degerlendirmeler 5-nokta skalasinda her bir
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noktanin giinliik degerlerin yaklasik %10’nuna
karsilik geldigini gostermektedir ki, bu da
FDA’nin beslenme beyanlarinin diizenlenmesin-
de kullandig1 kritere benzerdir (5,10).

Besin Ogesi icerigi Yogun Besinler ve Enerji
Yogunlugu

NFR modeli kullanilarak, farkli besin gruplarin-
da yer alan besinlerin 100 kkal degerleri i¢in be-
sin Ogesi oOrlintii profilleri hesaplandiginda, yag-
lar ve sekerlerin en diisiik, sebze ve meyvelerin
ise en yiiksek NRF skorunu aldig1 saptanmistir.
Sebze ve meyveleri, sirastyla siit ve yogurt, tahil-
lar, yumurtalar, et-tavuk-balik ve tahillar ile pey-
nirlerin izledigi goriilmiistiir. Besin gruplart i¢in-
de yapilan degerlendirmelere bakildiginda, tam
tahil tirtinlerinin rafine tahil Uriinlerinden, taze
veya donmus meyvelerin surup i¢indeki konser-
ve meyvelerden ve %100 meyve sularinin diger
meyvelerden daha yiiksek NRF skoruna sahip ol-
dugu saptanmugtir. Siit ve siit tirlinleri grubunda
ise yagsiz veya az yagh siit, yogurt ve peynirle-
rin tam yagl alternatiflerinden daha yiiksek NRF
skoruna sahip oldugu gosterilmistir (11). Aslin-
da, beslenme profesyonelleri i¢in veya beslen-
me konusuna ilgisi ya da temel beslenme bilgisi
olan tiiketiciler i¢in bu sonuglarit tahmin etmek
¢ok zor degildir. Ancak bu modeller, farkli besin
gruplarindan besinleri farkli miktarlarda iceren
besinlere uygulandiginda elde edilen sonuglar,
saglik profesyonellerine saglikli iiriinleri nerme
noktasinda, tiiketicilere ise saglikli iirlinii tercih
etme noktasinda biiylik kolaylik saglayacaktir.

Besin Ogesi Icerigi Yogun Besinler ve Maliyet

NRF modelinin gecerliligini kanitlayan ¢aligma-
lar1, indeksin besinlerin maliyetleri ile birlikte
degerlendirildigi caligmalar izlemistir (16-18).
Bu calismalarda besinlerin 100 kkal i¢cin NRF
skorlar1 ile maliyetleri arasindaki iliski incelene-
rek, tiiketicilerin biitgelerine uygun, besin dgesi
icerigi yogun besinleri tercih etmelerine yardim
etmek amaglanmistir. Calisma sonuglarina gore
besin gruplari arasindaki degerlendirmede, besin
Ogesi yogunlugu en fazla olan sebze ve meyve-

Biiyiiktuncer Demirel Z

lerin maliyet agisindan en pahali besin grubu ol-
dugu saptanmistir. Siit ve yogurt, yumurtalar ve
kurubaklagiller tahillardan hem daha ekonomik
hem de besin 6gesi igerigi agisindan daha yogun
bulunmustur. Yaglar ve sekerler maliyet agisin-
dan en ucuz besinler olmalarina karsin, besin
degeri agisindan en diisiik NRF skoruna sahip-
tirler. Bagka bir ifade ile, herbir Amerikan dolar1
basina sagladiklar1 besin 6gesi miktar1 ¢ok sinirli
bulunmustur. Besin gruplari i¢inde, siitlin mali-
yetine gore mitkkemmel bir besin degerine sahip
oldugu, bunu yogurdun izledigi saptanmistir.
Sebzeler arasinda, en yiiksek NRF degerine ye-
sil yaprakli sebzelerin sahip oldugu ancak havug,
brokoli, patates gibi sebzelerin hem besin degeri
iceriginin yogun hem de daha ekonomik oldugu
belirlenmistir. Meyveler arasinda taze ¢ilekler en
zengin besin 0gesi icerigine sahipken, turuncgil-
ler ve bunlarin sulari, portakal ve muz hem besin
Ogesi icerigi hem de maliyeti agisindan daha uy-
gun meyveler olarak saptanmigtir. Tavuk ve sigir
eti besin Ogesi icerigi yogun ve balik ve diger de-
niz lirlinlerine gore daha ekonomik olarak tanim-
lanmiglardir (16). Besin dgesi oriintii profilinin
maliyet ile birlikte degerlendirildigi ¢aligsmalarda
elde edilen sonuglarin, ¢alismanin yapildig iilke-
nin ekonomi ve tarim ile ilgili 6zelliklerine gore
biiyilik farklilik gosterebilecegi de bilinmektedir.

SONUC ve ONERILER

Besin 0gesi oriintli profili degerlendirilme sis-
temi, besinlerin besin dgesi iceriklerine gore si-
niflandirilmasi bilimi olarak kabul edilmektedir.
Son yillarda aragtirmalarin odaklandigi bu yakla-
simin, diyetinin tamamini1 degerlendiren indeks-
lerden daha etkin bir kullanim olanaginin oldu-
gu iddia edilmektedir. Besin dgesi oriintii profili
yaklasimi, ABD’lerinde tiiketicilerin beslenme
egitimlerinde kullanilabilecek etkili ve basit bir
arag, Avrupa Birligi’nde ise saglik ve beslenme
beyanlarinin  diizenlenmesinde kullanilabile-
cek etkin bir kriter olarak Onerilmistir. Bugiin
gelinen noktada, bu iki dnemli uygulama alani
yaninda besin 6gesi profili yaklagimimin besin/
beslenme etiketleri ile ilgili yasal diizenlemele-
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rin yapilmasinda, beslenme plan ve politikala-
rinin olusturulmasi/ yenilenmesinde, pazarlama
ve reklam stratejilerinin diizenlenmesinde ve
besin sanayinde yeni iriinlerin gelistirilmesin-
de kullanilabilecegi bilinmektedir. Besin dgesi
profilinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen
modellerin bilimsel temellere dayanan, objektif,
acik, anlasilir, gegerli ve giivenilir olmasi ge-
rekmektedir. Devlet kurumlari, tiniversiteler ve
besin sanayi tarafindan farkli besin dgesi Oriintii
profili degerledirme modelleri/indeksleri gelisti-
rilmis olmasina karsin bunlardan sadece bazilari-
nin gecerliligi ve giivenilirlikleri kanitlanmigtir.
Besin Ogesi Igerigi Zengin Besin Indeksi (NRF)
ABD’de gelistirilen ve kullanilan bir besin dgesi
profili degerlendirme sistemidir. Gegerliligi ve
giivenilirligi kanitlanmis bu modelin farkli alan-
larda kullanimi bir¢cok noktada biiyilik kolaylik
ve listlinliik saglayacaktir.

Cikar catismasi/Conflict of interest: Yazar ya da yazi ile
ilgili bildirilen herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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