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OZET

Amag¢: Bu calismanin amaci piyasada satilmakta olan ve yliksek miktarlarda tiiketilen besinlerin etiket bilgilerinin
degerlendirilmesidir.

Gerec ve Yontem: Bu ¢alisma Istanbul ili sinarlari igerisinde bir biiyiik semtte faaliyet gosteren iki biiytik, ti¢ ekonomik kiigiik
market zincirinde yurutilmustiur. Bu marketlerde toplamda 700 besin etiketi incelenmigtir. Satisa sunulan besinler, temel
besinler, atistirmaliklar, tek basina tiiketilmeyen besinler, bebek ve devam mamalari, diger besinler olmak tizere bes grupta
incelenmistir. Besinlerin etiket bilgilerinin toplanmasinda besin etiket bilgileri kayit formu kullanilmistir.

Bulgular: Besin ambalajlarinda etiket bulunma durumlarina bakildiginda temel besinler (%84.1), atistirmaliklar (%84.1)
ve bebek mamalarinin (%100.0) diger besinler ve tek basina tiiketilemeyen besinlerin ¢ogunlugunda etiketin oldugu
saptanmistir (p<0.001). Besin etiketlerinin %1.3’inde gramaj bilgileri verilmez iken, temel besinlerin %82.4’iinde,
atistirmaliklarin %99.3’tinde, bebek mamalarinin tamaminda, diger besinlerin ise %90.4’tinde net agirhik verilmistir. Besin
gruplar1 arasinda agirlik beyan cesidine gore istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmistir (p<0.001). Besin gruplarina
gore etiketlerinde uretici ve paketleyici firma adi bulunma yuzdeleri temel besinlerde, atishrmaliklarda, tek basina
tuketilmeyen besinlerde, bebek mamalarinda ve diger besinlerde sirasiyla %97.1, %95.7, %96.7, %100.0, %100.0’dir (p=0.33).
Gruplar arasinda son tiiketim tarihi acisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0.001). Temel besinlerin
%36.4’inln, atistirmaliklarin %23.4’Untn, tek basina tiikketilmeyen besinlerin %22.0’sinin, bebek mamalarinin %42.1’inin,
diger besinlerin ise %16.9’unun enerji degerlerinin etikette verilen verilerden hesaplanan enerjiyi tam olarak sagladig:
bulunmustur. Yanlis deger olarak hesaplanan besin grubunun atisirmaliklar oldugu saptanmistir.

Sonug: Bu calismanin sonucunda, tiiketicilerin kullanimina sunulan ve satis magazalarinda yer verilen besinlerin beslenme
bilgileri acisindan etiket bilgilerini tam olarak karsilayamadig: ancak ticari bilgiler acisindan yeterliliklerin ytiksek diizeyde
karsilandig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Besin etiketi, besin degeri etiketi, tiiketici algist
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Aim: The aim of this study was to evaluate the label information of various foods consumed frequently in daily life.
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Material and Methods: This study was conducted in two major and three small market economies chains operating in one
large region in Istanbul. A total of 700 food labels have been examined. The food served in the sale was examined in five
groups; fundamental foods, snacks, foods that can not be consumed alone, infant and follow-up formulas, other foods. Food
label information record form was used to collect food label information.

Results: According to given the presence or absence of food labels on the packages, it was determined that number of labels
of fundamental foods (84.1%), snacks (84.1%) and infant and follow-up formulas (100.0%) were higher than the other foods
and foods that can not be consumed alone items (p<0.001). No weight information was given at 1.3% of the packages. Net
weight was given in 82.4% of the fundamental foods, 99.3% of the snacks and 90.4% of the other foods. All baby foods are
given as net weight (p<0.001). Percentage of manufacturer and packer company name in their packaging in fundamental
foods, snacks, foods that can not be consumed alone, baby food and other foods were 97.1%, 95.7%, 96.7%, 100.0% and
100.0%, respectively (p>0.05). There was a statistically significant difference between the groups in terms of the expiry date
(p<0.001). In this study 36.4% of the fundamental foods, 23.4% of the snacks, 22.0% of the foods that can not be consumed
alone foods, 42.1% of the baby foods and 16.9% of the other foods have been found that the energy values fully provide the
energy calculated from the given nutrition facts data. The energy values of snack foods did not comply the given values.

Conclusion: As a result of this study, it was determined that the food products offered to the consumers and included in the
sales stores did not fully meet the labeling information in terms of nutritional information, but the competence in terms of
commercial information was high.

Keywords: Food label, nutrition label, product reference

GIRIS

Viicudun gereksinimi olan besin 6gelerini yeterli ve
dengeli almak amaciyla bilingli yapilmasi gereken bir
eylem olarak tanimlanan ve bireylerin yasamlarini
sosyal,
ekonomik ozellikler olmak tizere pek ¢ok etmenle
iliskili fizyolojik bir siirectir (1).

dogrudan etkileyen beslenme, psikolojik,

Beslenme ile yakindan iligkili olarak
korunmasi,  gelistirilmesi, = yasam
yukseltilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi icin
yurutilen tim c¢alismalarda dogru besin secimi
yapabilmek icin besin etiket bilgileri biiyik onem
tagimaktadir (1,2-4). Diinya Saghk Orgiitii (DSO)'niin
Beslenme, Fiziksel Aktivite ve Saglik Global stratejileri
icerisinde saghikli besin secimi ve etiket ile ilgili
calismalarda yer almasi, calismalara besin sanayinin
etkin bir sekilde katiimi da ayrica buyuk onem

tagimaktadir (5).

saghgin
kalitesinin

Tiketicilere tUrun icerigi ile ilgili bilgi vermesi
nedeniyle o besinin kimligi olarak kabul edilen besin
etiketlerinin tasimasi gereken nitelikler, 11/6/2010
tarihli ve 5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki

Saghgi, Gida ve Yem Kanunu”nun ilgili maddelerine
dayanilarak hazirlanan “Turk Gida Kodeksi
Gida Etiketleme ve Tuketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi 26.01.2017 tarihli Resmi Gazetenin
29960 nolu mukerrer sayisi’nda yayimlanmigtir.
Bu yoOnetmeligin amaci, algi farklhihiklar1 ve bilgi
gereksinimleri dahil besin konusunda bilgilendirme
acisindan tuketicilerin Ust duzeyde korunmasina
iligkin kurallar1 belirlemektir (6). Bilincli satin alma
ve saglikli beslenme i¢in tiiketicinin yapabilecegi
en Onemli davranig biciminin besin etiketlerinin
okunmasi oldugu belirtilmektedir (2,7).

Besin ambalajinda etiket, ilgili mevzuatta belirtildigi
uzere fiziksel, kimyasal, kullanim, saklama
ozellikleri, besin 0gesi icerigi ve ticari bilgileri
bulundurabilmektedir (8). Yapilan bir c¢alismada
katilimcilarin =~ %20’sinden  fazlas1 besin degeri
bilgilerini “nadiren” okumakta ya da “hichir
zaman” okumamaktadir (2). Tirkiye’de yapilan bir
baska kesitsel calismada katilimcilarin %76.5’inin
besin etiketini, %72.4inln ise beslenme bilgilerini
okuduklar1 saptanmastir (9).
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Ambalajli besinlerin biiyik ¢ogunlugu icin, etiketleri
uzerinde beslenme bildirimi yapilmasi zorunludur.
Beslenme yoninden etiketleme bilgileri, besinin
enerji degerini ve besindeki her bir anahtar besin
O0gesinin miktarini icermektedir (9). Ayrica besinin
icerdigi vitamin ve minerallerin bu tabloda yer
alabilmesi icin, tebligde belirlenen beslenme
referans degerinin (BRD) en az %15’ini karsilamasi
gerekmektedir. Ayrica, vitaminler ve mineraller
ile ilgili bilgiler, beslenme referans degerlerinin
yuzdesi olarak da belirtilmelidir (10-12). Bu bilgiler
yalnizca tiiketicilerin degil basta obezite dahil olmak
uzere tum sistemik/metabolik hastaliklarda tibbi
beslenme tedavisini hazirlayan ve yiiriiten, bireylere
saglikh beslenme davranigi1 kazandirmay: amaclayan
diyetisyenlerin de dogru besin secimine yardimci
olmaktadir (10,13).

Bu calisma, satisa sunulmus bazi besinlerin etiket
bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla planlanmis
ve yurutilmustur.

GEREC VE YONTEM

Arastirma Verilerinin Toplanmas1 Ve Orneklem
Secimi

Bu calismada, Turkiye’nin tim illerinde magazasi
bulunanan iki biyuik ve u¢ ekonomik kicik zincir
marketin, istanbul ili Besiktas ilcesindeki subelerinde
satisa sunulmus besinlerin etiketleri incelenmisgtir.
Calisma icin etiketi toplanan 700 besin, beslenme ve
saghik beyani acisindan 5 ayr1 grupta incelenmistir.
Bu gruplar:

1. Temel besinler (TB): Ambalajli ekmekler,
bakliyatlar ve tahillar, zeytinler, stitler ve trtnleri,
yumurta, soguk veya dondurulmus et tirtinleri gibi
temel besinlerdir.

2. Aunstirmaliklar (A): Kekler, biskiiviler, gofretler,
patates/misir cerezleri, kahvaltihk gevrekler,
dondurmalar, tathlar, ¢ikolatalar gibi enerji degeri
yuksek ve beslenme degeri disuk besinlerdir.

3. Tek basina tiiketilmeyen besinler (TBTB): Unlar,

et sulary, yufka, sivi ve kat1 yaglar, tuz, soslar,
sirkeler, sekerler gibi bir yiyecegin bilesimine
giren besinlerdir.

4. Bebek mamalar: (BM): Bebek ve cocuklar icin
uretilen toz ve kasik mamalaridir.

5. Diger besinler (DB): Enerji icecekleri, gazli/gazsiz
icecekler, kavanoz tursular gibi besinlerdir.

Besinlerin etiket bilgilerinin toplanmasinda, “Turk
Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tuketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligi” dérdincu bélimiinde yer
alan “Gida Hakkinda Zorunlu Bilgilendirmenin Icerigi
ve Bildirimi Zorunlu Bilgiler (Madde 9)” esas alinarak
hazirlanan kayit formu kullanilmistir (6).

Besinin enerji degeri etiket tizerinde yer alan bilgilerle
makro besin dgeleri miktarlarina gore hesaplanmistir
(4 kkal/g CHO + 4 kkal/g protein + 9 kkal/g yag).

Istatistiksel Degerlendirme

Calisma verilerinin degerlendirilmesinde iki veya
daha fazla bagimsiz grup yuzdesi arasindaki farkin
karsilagstinlmasinda  ki-kare  testi  kullanilmais,
anlamlilik incelenirken veri gozlerinde 5’ten kuguk
beklenen frekans yuizdesi eger %20.0’den kiictk ise
Pearson ki-kare testi, %20-25 arasinda ise Likehood
ki-kare istatistigi, %25.0’ten biuiyik ise Fisher Exact
test istatistigi kullanilmigtir. Butin istatistiksel
analizlerde 6nemlilik diizeyi olarak p<0.05 ve p<0.001
kabul edilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS
21.0 programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Calisma suresince incelenen paketli besinlerden
BM’nin %100.0’iinde, TB’in ve A’In %84.1’inde, DB’in
%69.9’unda ve TBTBin %74.0’inde besin etiketi
bulundugu saptanmistir (Tablo 1). BM’nin %100’ inde
zorunlu bulunmas1 gereken besin icerigi bilgileri
eksiksiz yer alirken TB’in %15.1’inde bilgilerin eksik
oldugu ve TBTB’in %44.9°’unda herhangi bir etiket
bulunmadigr saptanmis, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Tablo 1)
(p<0.001).
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Tablo 1. Besin etiket ve ambalajlarinin fiziksel goriiniis 6zellikleri
Besin gruplar1

Besin etiketlerinde bulunan TB! A2 TBTB? BM* DB’ Toplam
nitelikler (n=239) (n=145) (n=214) (n=19) (n=83) (n=700) p

n % n % n % n % n % n %
Ambalajinda etiket bulunma durumu 201 84.1 122 84.1 118 55.1 19 100.0 58 699 518 74.0 <0.001*
Etiket gramaj bilgisi
Briit 3 13 - - 10 47 - - - - 13 19
Net 197 824 144 993 199 930 19 1000 75 904 634 90.6  0.000%
Briit + net 33 138 1 07 2 09 - - 8 96 44 63
Etiket bilgileri
Tam 165 690 104 717 88 411 19 1000 50 602 426 609 _
Eksik 36 151 18 124 30 140 - - 8 96 92 131
Etiketteki tiim yazilar fonla k
tketteld tim yaztiar fonla Xontrast 533 975 130 897 202 944 19 1000 78 940 662 946  0.01¢
sekilde
Etiketteki tiim yazilar sili
trietted thm yazular siinmez 236 987 138 952 207 967 19 100.0 82 988 682 974 023"
karakterde
féﬂ‘;ttekltumyamar’ okunabilit .0 965 128 883 208 972 19 1000 75 904 660 943  <0.001¢
Etikettekd tim yazilar, okunabilit )17 g58 116 800 186 869 19 1000 56 675 594 849 <0.0014%
boyutta
Etiketteki zorunlu bilgiler baska
yazilar ya da resimlerle ortiilii veya 190 80.8 110 75.9 115 53.7 19 1000 53 63.9 490 70.0 <0.001¢
kesik degil
Etik ltic1 etki ve 6zellikl
rette yanitcr et ve 0z€lCEr 197 795 110 759 115 537 19 100.0 53 639 487 69.6 <0.001%
bulunmuyor
Etikette tiketicivi vanltacak resi
tiette fUKEticlyl yanitacak resim, - »31 - 967 133 952 206 963 19 100.0 83 100.0 677 967  0.326"
sekil ve benzerlerini icermiyor
Etikette hastalik 6nleme, iyilestirme
ve tedavi etme ozelligi oldugunu 14 59 11 76 17 79 - - 4 48 46 66 0583

bildiren veya ima eden ifadeler yer
aliyor

“Pearson Kikare Testi "Fisher Exact Test ‘Likehood Ratio, 'Temel besinler Atistirmaliklar *Tek basina tiiketilmeyen besinler ‘Bebek mamalart °Diger besinler

Tum besin etiketlerinin %90.6’sinda uUrinun net,
%1.9°’unda yalnizca briit agirhik bilgisinin yer aldig:
ve yonetmelikte zorunlu olmasina ragmen etiketlerin
%1.3’inde agirhk bilgisi bulunmadifl gorulmus,
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak O6nemli
bulunmustur (Tablo 1) (p<0.001).

Besin etiket yOnetmelig§ine gore tim besin
etiketlerinde zorunlu bulunmasi gereken beslenmeye
ve besin guvenligine yonelik bilgiler incelendiginde
uretici, paketleyici firmanin adi (%97.0), imalatcy,
ambalajlayici, ithalat¢i, ihracatci veya dagitic
firmanin ticari unvani (%98.4), acik adresi (%95.1),
uretim yeri (%97.1), tescilli markasi (%97.6), adresi ve

uretildigi yer (%98.0) yasal diizenlemelerde belirtilen
ticari nitelikteki bilgilerin ytiiksek diizeyde bulundugu
saptanmigstir.

TB ve Ada birer, TBTB’da 2 besin etiketinde
bulunmadig1 gorulmustir. Besin etiketlerinde
muhafaza kosullar1 bilgilerinin TB, A, TBTB’da
sirasiyla %93.7, %87.6, %89.3’tinde, BM ve DB’in
ise swrasiyla %57.9, %65.1’inde oldugu saptanmistir
(p<0.001) (Tablo 2).

Besin etiketlerinde verilen beslenme bilgileri Tablo
3’te gosterilmistir. Besin etiketlerinde bildirilen enerji
degerleri yine etiket lizerinde verilen makro besin
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Tablo 2. Besin etiketlerinde bulunan ticari bilgiler

Besin gruplari

Besin etiketlerinde bulunan TB! A? TBTB® BM* DB’ Toplam
nitelikler (n=239) @=145) (n=214) (n=19) (n=83) (n=700)
n % n % n % n % n % n %

Uretici, paketleyici firmanin ad1 232 971 138 95.2 207 96.7 19 100.0 83 100.0 679 97.0 0.33»
Imalatgi,ambalajlayicy, ithalatcl,
ihracatci veya dagitict firmanin ticari 236 98.7 142 97.9 210 981 19 100.0 82 98.8 689 984 0.94»
unvani
Imalatgi, ambalajlayicy, ithalatgi,
ihracatcgl veya dagitici firmanin acick 227 95.0 141 97.2 201 939 19 100.0 78 94.0 666 95.1 0.36¢
adresi
Imalatci, ambalajlayicy, ithalatcl,
ihracatci veya dagitici firmanin 229 95.8 145 100.0 205 95.8 19 100.0 82 988 680 97.1 0.052
uretim yeri
Tescilli markasi 234 979 142 979 205 958 19 100.0 83 100.0 683 97.6 0.31°
Adresi ve Uretildigi yer 231 96.7 145 100.0 211 986 19 100.0 80 96.4 686 98.0 0.10°
Son tuketim tarihi

glaly 192 80.3 117 80.7 137 64.0 19 100.0 67 80.7 532 76.0

aly 11 46 17 117 39 182 - - 9 108 76 10.9

y 4 17 - - 11 51 - - - - 15 2.1 <0.001%%%

acidiktan...giin sonra 23 9.6 4 28 11 51 - - - - 38 54

...tarihine kadar 8 33 6 41 14 65 - - 7 84 35 50
Uretim izin tarihi ve sayisi 239 100.0 143 98.6 208 97.2 19 100.0 83 100.0 692 98.9 0.06*
Orijin ulke (TM veya tilke ) 222 929 137 945 199 930 19 1000 77 928 654 934 0.772
Kullanim bilgisi 130 544 46 31.7 117 547 19 100.0 54 65.1 366 52.3 <0.0013%%
E&E:;‘llﬂ gliig;? yaninda son 84 351 44 303 79 369 7 368 23 277 237 339  0.50°
Mubhafaza sartlar1 224 93.7 127 87.6 191 893 11 579 54 651 607 86.7 <0.0014%
Ozel iglem gérmiis veya belli fiziksel
sartlarda bulunan tirinlerde iriniin 243 16 110 32 150 4 211 3 36 113 161 <0001
adi ile birlikte uygulanan islem veya
fiziksel sart
Tatlandirici uyarisi 1 0.4 4 28 13 61 - - 10 12.0 28 4.0 <0.001<5

“Pearson Kikare Testi "Fisher Exact Test ‘Likehood Ratio, 'Temel besinler *Atistirmaliklar *Tek basina tiiketilmeyen besinler “Bebek mamalart *Diger besinler

Ogeleri miktarlar1 tizerinden hesaplanarak “dogru”,
“yanlis” ve “% deger” olarak degerlendirilmistir. TG’1n
%36.4’unlun, AG’1n %23.4’Unun, TBTG'1n %22.0’sinin,
BM’nin %42.7’inin, DG1n ise %16.9’unun enerji
degerlerinin etikette verilen verilerden hesaplanan
enerjiyi tam olarak sagladigi belirlenmistir. Enerji
degeri dogrulugu yoninde besin etiketi gruplarn
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus,
tim gruplarin istatistiksel olarak birbirinden farkl
oldugu gorulmustir (p<0.001).

Besin etiketi gruplar1 posa ve sodyum, vitamin ve

mineral icerik bilgileri yoniinden karsilastirildiginda
posa miktarinin en ¢cok BM’da (%78.9), en az TG ve
DG’da (%8.4), sodyum miktarinin en ok BM’da (%89.5)
en az TG’da (%9.6), vitamin miktarinin en ¢cok BM’da
(%42.1), en az AG’da (%2.8), mineral miktarinin ise
en ¢ok BM’da (%26.3), en az DG’da (%7.2) belirtildigi
saptanmistir. Bu bilgilere gore besin etiketi gruplarn
arasinda posa, sodyum, vitamin ve mineral icgerik
bilgileri yoninden anlamh farklihk saptanmistir
(swrasiyla p<0.001, p<0.001, p<0.001, p<0.001). Posa ve
sodyum bilgisi icin AG ve BM, vitamin ve mineraller
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Tablo 3. Besin etiketlerinin besin icerigi 6zellikleri
Besin gruplari
Besin etiketlerinde olmasi gereken TB! A? TBTB? BM* DB’ Toplam
beslenme hilgileri (n=239) @=145) (@m=214) (n=19) (n=83) (n=700)
n % n % n % n % n % n %
Etiket bilgilerinin enerji degeri (n= 231)
Bu 6lcutu karsilayan n sayisi
Dogru 87 364 34 234 47 220 8 421 14 169 190 271
Yanhs 108 452 87 600 68 31,7 11 579 44 53.0 318 454 <0.001
Etiket yok 38 159 23 159 96 449 - - 25 301 182 26.0
% deger 6 25 1 07 3 14 - - - - 10 14
Enerji 195 819 121 834 112 523 19 100.0 58 69.9 505 72.1 <0.001*%
Protein 196 82.0 119 821 106 49.5 19 100.0 55 66.3 495 70.7 <0.0012
Karbonhidrat 192 80.3 121 834 111 519 19 100.0 57 68.7 500 71.4 <0.001*%
Nisasta 5 21 10 6.9 19 19 1000 - - 19 2.7 0.03%
Nisasta bitkisel temelli 4 1.7 18 124 0.9 - - - - 24 34 0.00~2
Seker alkolleri 1 0.4 - - 1.4 - - - - 4 0.6 0.51°
Seker 16 67 58 400 28 131 2 105 4 48 108 154 <0.001%%
Tatlandirici 1 04 5 34 6 28 - - 5 60 17 24 0.032
Yag 182 76.2 116 80.0 108 50.5 19 100.0 50 60.2 475 67.9 <0.001%%
Doymus yag asitleri 37 155 66 455 45 210 7 368 8 9.6 163 23.3 <0.0012
Tekli doymamis yag asitleri 11 46 16 110 22 103 6 316 8 9.6 63 9.0 <0.0012%
Coklu doymamis yag asitleri 8 33 18 124 20 9.3 6 316 8 96 60 86 <0.001+
Trans yag asitleri 6 25 16 110 3 14 19 - 2 24 27 39 <0.001¢
Kolesterol 7 71 8 55 18 84 1 53 6 72 50 71 0.88%
Posa 20 84 65 448 26 121 15 789 7 84 133 19.0 <0.0013
Sodyum 23 96 64 441 33 154 17 895 5 6.0 142 20.3 <0.0012*
Vitaminler
Grafik - - - - - - - - - - - -
5 <0.001
Say1 deger 23 96 4 28 17 79 8 421 4 48 56 80
Mineraller
Grafik - - - - - - - - 1 12 1 0.1
5 <0.001*
Say1 deger 49 205 11 76 13 61 5 263 6 72 84 120

“Pearson Kikare Testi "Fisher Exact Test ‘Likehood Ratio, 'Temel besinler *Atistirmaliklar *Tek basina tiiketilmeyen besinler ‘Bebek mamalart °Diger besinler

icin ise yalnizca BM’1n diger gruplardan farkli oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA

Tuketicilerin saghikli beslenme ve saghkli besin
secimi yonindeki tutum ve davraniglar1 her gecen
gin artmakta, dolayisiyla besin etiketleri yasam
bicimi icerisinde saglhikli beslenme davranisinin
kazanilmasinda onemli rol oynamaktadir (14-16).
Besin endustrisinin gelisimiile artan paketli besinlerin

tiketiciye sunumu sonucunda besin etiketlerinin de
dogru ve ayrintili bilgi saglamasi tiiketiciler yontinden
buyuk bir gereksinim olarak kabul edilmektedir
(14). Tuketicilerin besin etiketlerine gore saghkh
besin secimleri daha az yag, kolesterol, seker ve
yuksek miktarda posa, vitamin ve mineral alimini
saglamaktadir (3,17). Besin etiketlerinin okunabilirligi
ve anlasilabilirligi konusunda yapilan calismalarda
tiketiciler, etiket tizerindeki 0zellikle beslenme ve
saglik bilgilerinin kafa karigtirici, anlasimaz ve
okunamaz oldugunuifade etmislerdir (14,17-20). Besin
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etiketlerinin guivenirligini inceleyen calismalarda,
tiketicilerin besin etiketlerine givenmediklerini,
bilgilerin yanmiltici oldugunu dusunduklerini bu
nedenle saglikl besin se¢ciminde endise duyduklarini
gostermis, besin etiketlerinin tiiketicileri yaniltmadan,
besinin dogasini ve o6zelliklerini yansitan ayrintili
ve kesin bilgiler saglamasi gerektiginin Onemi
vurgulanmistir (15,17).

Bu calismada, beslenme agisindan riskli grup olarak
kabul edilen bebeklerin beslenmesinde, temel veya ek
besin olarak kullanilan kasik mamalarinin hepsinde
bilgilendirici etiket bulunmasi1 sevindiricidir. Yine
toplum bireylerinin beslenmesinde cok énemli yere
sahip olan ekmek, stt, yogurt gibi temel besinlerin
cogunlukla etiket icerdigi gorulmektedir. Temel
besin simifindaki turunlerin benzerleri piyasada
bulunabildiginden, tiketicinin her trin konusunda
bilgilendirilmesi ve Urtnler arasinda karsilastirma
yapabilmesine olanak saglanmasi gerekmektedir.
Diger yandan, gunlik enerji aliminda o©nemli
bir role sahip atistirmaliklarin c¢ogunlukla etiket
icermedikleri gorulmustir. Fazla enerji alimi yoluyla
obezite nedeni olarak gosterilen bu besinlerin,
Ozellikle beslenme bilgilerinin tiiketiciye tam ve
dogru olarak sunulmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada
da incelenen besinlerden bebek mamalar: (%100) ile
atistirmaliklarin (%71.7) diger besin gruplarina gore
beslenme bilgi beyanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Diger yandan, tuketicilerde besin etiketlerinde
verilen bilgilerin dogrulugu yaninda besin etiketinde
bazi besin 6gelerinin oldugundan daha az veya fazla
gosterildigi endiseleri de bulunmaktadir. Stipheye
gotiren diger bir konu da etiketler Uzerinde yer
alan ve gorece kavram olan “disuk” veya “yuksek”
beyanlaridir (17). Bu nedenle besin tureticilerinin
tiketime sunduklar1 besinlerde etiket bilgilerini
tam ve dogru olarak bildirmeleri ve etiketleme
guvenirligini saglamalari da zorunlu hale gelmektedir
(21). Bu calismada incelenen besinlerin etiketinde
beyan edilen yine ayni etiket uzerinde bildirilen
makro besin 6geleri miktarlarina gore hesaplanarak
karsilastiriimigtir. Temel besinlerin ancak %36.4 inun,
atistirmaliklarin %23.4’tinuin, tek basina ttiiketilmeyen

besinlerin %22.0’sinin, bebek mamalarinin %42.1’inin,
diger besinlerin ise %16.9’unun etikette beyan edilen
enerji degerini karsiladig1 saptanmistir.

Gunumiizde saglanmasi kolay, ucuz, ancak besin
degeri dusuk, enerji icerigi yiksek olan besinlerin
obezitenin gelismesinde biiyiik etkisi bilinmektedir
(3,16,19). Eglence, ikram veya yeni tatlar igin
tiketilse de atistirmalik besinler, giinlik beslenme
icerisinde enerji alimina ihmal edilemeyecek katki
saglamaktadirlar. Bu nedenle atistirmalik besinler de
besin etiketleri ve beslenme bilgileri acisindan dikkate
alinmasi gereken bir besin grubudur (16,17,20).

Obezitekarmasik yapisindan dolayi cevre, yasamtarzi,
gibipek cok sayisiz etmen ile iligkilendirilmistir ancak,
obezite ve biligsel unsurlar iligkisi son donemlerde
aragtirmalarin ilgi odag1 olmaya baslamistir
(14,22). Ares ve arkadaslarinin (23) calismasinda
akilcr tuketicilerin, sezgisel tiketicilere gore satin
almay1r dugstnduikleri besinlerin etiket bilgilerini
karsilagtirarak karar verdikleri bildirilmistir. Bu
calismada, en ¢ok yanlis hesaplanan besin grubunun
atistirmaliklar (%60.0) oldugu saptanmistir. Incelenen
besin etiketlerinin bir kisminda (%1.4) % deger
verildiginden enerji hesaplamasi yapilamamistir. Bu
durumda, tiiketicilerinbesinetiketlerinden edindikleri
bu bilgilerin kullanilabilirligi dustindurucudur.

Calismalarda tiketicilerin en ¢ok besinin enerji ve yag
icerigi bilgilerine baktiklarini, herhangi bir hastalik
durumunda ise besin etiketinde hastalikla iligkili besin
ogelerini inceledikleri bildirilmistir (14,19,22,24).
Tiketiciler tarafindan siklikla kullanilan besinlere
ait saghk bilgileri ancak uygun sekilde gorilebilir
ve okunabilir gekilde tasarlanmis besin etiketleri
ile saglanabilir (24). Yasa geregi etiketteki zorunlu
bilgilerin bagka yazilar ya da resimlerle ortulil veya
kesik olmamalidir. Oysa bu calismada incelenen
bebek mamalar1 disinda hicbir besin grubunun bu
zorunlulugu karsilayamadig gérilmustir.

Paketlenmis besinin besin dgeleri icerigi konusundaki
bilgiler, ttiketicilerin besinin saglikli olma durumunu
degerlendirebilmelerine  ve  bilin¢li  secimler
yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Besin
secimlerinin iyilestirilmesi amaciyla besinlerin
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etiketleme calismalar1 bircok tlke politikalarinca
desteklenmektedir (4,25). Yine bu calismada besin
etiketleri tizerindeki yazilarin fonla kontrasthigi ve
yazilarin silinmez karakterde, okunabilir renk ve
okunabilir boyutta olma 6zelligi hicbir besin grubunda
tam olarak karsilanamadigl belirlenmistir. Buna ek
olarak az da olsa bazi besin etiket ve ambalajlarinda
hastalik Onleme, iyilestirme ve tedavi etme 0zelligi
oldugunu bildiren, ima eden ifadeler oldugu,
bebek mamalarinda ise saglik beyani bulunmadigl
saptanmistir.

Bircok tiilkede besin gilivenliginin saglanabilmesine,
besin  Uretiminin  denetlenebilmesine  yonelik
yasal duzenlemeler yapilmakta olup ulkemizde de
“Turk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiuketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligi” ile besin etiketlerinde
bulunmasi gereken zorunlu bilgiler yaymlanmigtir
(6,14).

Bu calisma kapsaminda incelenen besinlerin
uretimine ait ticari bilgiler incelendiginde besin
gruplar1 etiketlerinde turetici, imalatgl, paketleyici,
ithalat¢i, ihracat¢i veya dagitici firmalara ait her
turly, bilginin tim besin gruplarinda yuksek diizeyde
yer aldig1 gorulmustur.

Bu calismanin sonucunda, tiiketicilerin kullanimina
sunulanbesinlerinetiketbeslenmebilgilerininyetersiz
ancak ticari bilgilerin yiiksek diizeyde karsilandig:
belirlenmistir. Tlketiciye sunulan ve erisimi kolay
olan bu besinlerin etiketleri hem bireylerin beslenme
durumlarinin degerlendirilip saghikli besin secimleri
yapabilmelerinde, hem de beslenmeyle ilintili
hastaliklarin o6nlenmesinde etkilidir. Ayrica genis
kapsamh beslenme arastirmalarinda dogru verilerin
toplanabilmesinde yalnizca tiketiciler i¢in degil ayni
zamanda basta diyetisyenler olmak tizere tim saghk
arastirmacilar1 icin 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu
nedenle yasal diuzenlemelerle halk sagligini koruma
amaclanirken uretim ve etiketleme uygulamalar: da
ilgili organlarca denetlenmelidir.
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